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VOTO DO RELATOR

|
‘ A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagéo de ter remetido
mercadorras (Torres de Telecomunrcagao) para o Estado de Ronddnia, conforme NF-e’s
n° 28 e 29, sem possuir cadastro do CAD-ICMS/RO. Conforme legislagao tributaria
wgente a empresa que presta servico de telecomunicagéo devera possuir inscrigéo
estadual e conforme contrato de locagdo da empresa (em anexo), a finalidade da

mercadorra (equrpamentos) e para a recepgao e transmissédo de sinais de
teleﬁomunrcagoes o

! Arnfragao foi caprtulada no art. 1°, Hll; art. 2° XII, “e”; art. 73, §2°, item 3; art. 117,
I; e ért 120, V, todos do RICMS/RO aprovado pelo Dec n° 8321/98. A penalidade foi

tipificada no art. 77, inciso VII, alinea “c”, item 1 da Lei 688/96.

, O Crédito Tributario esta assim constituido:
Tributo 10,5%: = ' R$ 22.564,35
Mult'T 15%: 1y R$ 32.234,79
l Valor do Credlto Trrbutarlo R$54.799,14 (cinquenta quatro mil, setecentos e

noventa e nove reals e quatorze centavos)

i
:

1 O Sulelto Passrvo tomou ciéncia do"auto de infragdo através de intimagao via AR
(fl. 15) e apresentou ,D,efesg Administrativa tempestiva (fls. 18/34).
i i

i’ @) : Julgador g Slngular através da Decisao n°
201é 04.16.03.0076/UJ/TATE/SEFIN/RO (fls. 70/72), julgou improcedente a agéo fiscal.
Recq)rreu de Oficio.a 22 Instancia de julgamento do TATE. Foi dado ciéncia ao sujeito
passrvo via AR (fl.74), sem manifestagédo. O autor da ag&o se manifestou, as fls. 76 a 80,

requérendo reforma da deciséo, amda que de forma parcial. Consta Relatério desse
Julgador (fls. 83/85).

|

! Em razado da Manifestacdo Fiscal apresentada, apds analise das pecas
cons‘tltutrvas deste feito, passo as seguintes consideragées:

l

| A agao. fiscal esta embasada na _acusacdo de que o sujeito passivo remeteu
merc}adonas (Torres de Telecomunncagao) para o Estado de Rondénia, conforme NF-e's

‘ if
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n° Zb e 29, sem possuir cadastro do CAD-ICMS/RO. Conforme legislagéo tributaria
vigente, a empresa que presta servico de telecomunicagdo devera possuir inscrigdo
estadual, e conforme contrato de locagdo da empresa (em anexo), a finalidade da
mergadoria (equipamentos) € para a recepgdo e transmissdo de sinais de
teleéomumcagoes

3 O sujeito passivo em sua defesa, esclarece através do contrato social da empresa
ane ada aos autos (fls. 36/41) que executa exclusivamente atividade de locagao e
cessdo de infraestrutura e que nao realiza operagbes onerosas de servigos de
comunicagao e que os materias transportados sao de propriedade do remetente para
|oca§:éo, n&o sendo tratando partanto, de contribuinte do ICMS com a obrigatoriedade

da inj;scrigéo no cadastro de contribuintes do Estado.

i
{

o Discorreu que a acusagao nao possui lastro comprobatorio e que o fiscal autuante
se baseou em indicios de qualidade de prestadora de servigo de telecomunicagao, para
aplicar o auto de infragdo. Assim, impor uma condicdo de prestador de servigo de
telecomunicagéo ao contribuinte, destoante dos fatos, foge a racionalidade n&o tendo
n,_,éxo causal, tendo sido gerado uma obrigagao acessoria descabida.

Pois bem, em observancia aos argumentos de defesa do sujeito passivo, bem
comp._dos fundamentos do julgamento de primeira instancia, e ante a apresentagéo
Man festagao Fiscal, em sede de Recurso de Oficio, fago alguns apontamentos
coadunando com a posi¢éo do 1u|gador singular, acolhendo as teses defensivas do ora
cont |bu1nte

Ao analisar o contido nos autos, sabe-se que a locagdo de equipamentos néo é e
nun;a foi servico de comunicagéo. Ao contrario, sequer é servico, uma vez que para

esseg negocio juridico nao envolve a pratica de atos que consubstanciam um “praestare”
ou um “facere

Poailabl jer ‘o b

| De todo modo, ainda que a locagdo de equipamento/cessdo de infraestrutura,
fosse seryico (o.que.ndo €),-.ndo. sena servigo de telecomunicagdo. Somente este é objeto
de. tﬁbutagao pelo ICMS, como;. se dessume da letra da CF/88 e da LC 87/96. Assim
sendo, essa cessao de direitos de uso, néo se confundem em hipétese alguma com o
servT,:o de telecomunlcag;ao que atrai a incidéncia do ICMS.

|

i A venda descrita no documento fiscal contido a fl. (03/13), observa-se que a
reméssa da‘mercadoria (Torres'de Telecomunicagéo) se deu ao sujeito passivo, na
qualidade de locagdo e cesséo;de infraestrutura e ndo como prestadora de servigo de
telecjgmuhica‘géo,' portanto, 'sem a obrigacdo de ter inscricdo estadual, e

ns{equente’mente ser contribuinte do ICMS.

Destarte, nao restando comprovado nos autos, que o sujeito passivo prestou em
é‘l’gum momentoservico de telecomunicagéo, diante documentagéo acostada aos autos,
0 que'sé vem areforcar a tese defensiva de que o sujeito passivo de fato ndo encontra
sujeito a incidéncia'do ICMS na presente operagéo.

T
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Quanto ao pedido do autuante em reformar a decisdo de primeira instancia, ao
menbs em sua parcialidade, pafa aplicar o diferencial de aliquota de um estado para o
outrd, vejo que também néo se $ustenta, uma vez que resta caracterizado que n&o deve
incidir o imposto sobre essa operagao, no ambito do Estado de Ronddnia.

Dessa forma, merece acolhimento os argumentos trazidos pela defesa, ja
acatados pelo julgador de primeira instancia, para afastar a incidéncia do crédito
tributario. |

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO RECURSO
DE bFICIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a Decis&o
Slnghlar de IMPROCEDENTE o auto de mfrag:ao

EOVoTO.
Po'rte) Velhm, 23 de novembro de 2021.

MANOHL RIBEIRD DE'MATOS .JUNIOR
Julaaddr/Relator da 2° Inst/TATE/SEFIN
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ACORDAO N° 352/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS - PRESTACAO DE SERVICO - ATIVIDADE DE
LOCACAO E CESSAO DE ESTRUTURA — AUSENCIA DO CAD-
ICMS/RO - INOCORRENCIA — Sujeito passivo que exerce apenas
atividade de locag@o e cessdo de infraestrutura e que ndo realiza operagoes
onerosas de servi¢o de telecomunicac¢do, ndo € contribuinte do ICMS e,
portanto, ndo estd obrigado a inscrigdo no CAD-ICMS/RO. Mantida a
decisdo singular que julgou improcedente o auto de infragdo. Recurso de
oficio Desprovido. Decisdo Unédnime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso de Oficio interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instdncia de IMPROCEDENCIA do auto de infracio,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da
vertente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior,
Carlos Napoledo, Marcia Regina Pereira Sapia e Nivaldo Jodo Furini.

TATE, Sala de Sessdes, 23 de novembro de 2021.

Anderson Aparecido Arnaut Munoel Riljeird de Matos Jamior

Presidente

Julg#dor/Kelator



