TATE/SEFIN
Fls. n Sl 7

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20172700300056

RECURSO: VOLUNTARIO N° 220/2020

RECORRENTE: ROVEMA \/EiCULOS E MAQUINAS LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR:

RELATORIO N°: 210/2020/22CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagdo de que em
cumprimento a Designagéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento - DFE n°
20172500300002 foi realizado procedimento de fiscalizagao, tendo sido constatado
que no periodo fiscalizado o sujeito passivo realizou operagoes de saida de
mercadorias (Venda com CFOP 6102) acobertadas com notas fiscais emitidas com
erro na aplicagéo da aliquota e consequente erro na apuragao do ICMS.

A infragao foi capitulada no artigo 12, Il, do RICMS, aprovado pelo Decreto
8321/98. A penalidade foi tipificada no artigo 77, IV, “a”, item 4, da Lei n° 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo 12,00%: R$ 5.531,86
Multa 90,00%: R$ 5.846,14
Juros: R$ 1.551,42
A. Monetaria: R$ 963,82

Valor total do Crédito Tributario: R$ 13.892,24 (treze mil, oitocentos e noventa

e dois reais e vinte quatro centavos).

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente em 11/09/2017, conforme consla

as fis. 02 e apresentou Defesa Administrativa tempestiva (fls. 21/29).

O Julgador Singular, através da Decisdo n° 2020.02.06.01.0035/UJITATE/
SEFIN/RO (fls. 33/35 verso), julgou procedente o auto de infragao e declarou devido o
crédito tributario langado na inicial; O sujeito passivo foi intimado da Decisao no dia
17/04/2020 e apresentou Recurso Voluntario (fls. 38/43); Nao consta Manifestacao
Fiscal. Consta Relatorio deste Julgador Relator (fls. 48/50).
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Em raziao do Recurso Voluntario interposto, apbés analise das pecas

constitutivas deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A agao fiscal foi baseada na acusagao de que em cumprimento a Designagao
de Fiscalizagao de Estabelecimento — DFE n° 20172500300002 foi realizado
procedimento de fiscalizagao, tendo sido constatado que no periodo fiscalizado o
sujeito passivo realizou operagées de saida de mercadorias (Venda com CFOP 6102)
acobertadas com notas fiscais emitidas com erro na aplicagado da aliquota e
consequente erro na apuragdo do ICMS. O sujeito passivo utilizou aliquota de 7%
quando deveria ter utilizado aliquota de 12%.

Depreende-se dos autos que o sujeito passivo descumpriu as condigdes
estabelecidas pela legislagao tributaria, quando n&o recolheu corretamente 0 iMposlo
devido a que estava obrigado, na proporgao de 12% de aliquota e culminando na

penalidade aplicada pelo autuante.

Em sede de recurso voluntario o sujeito passivo expde a inexisténcia da
relagdo juridica tributdria o que por consequéncia gerou a violagao ao principio da
legalidade, diz ainda que os dispositivos elencados no auto de infracdo vao de
encontro a simetria normativa por incompatibilidade, uma vez que tais infringéncias
descritas na peca basica tratam-se de descumprimento de obrigagcao acessoria nao
previstas legalmente no CTN, bem como na Lei Complementar 87/96. E que o
presente feito fiscal deve ser anulado, eis que n&o se pode exigir imposto por Decreto,
visto que a capitulagdo legal do auto de infragdo para exigéncia fiscal € baseada no
art. 12, inciso Il, do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 8321/98.

Afirma a existéncia de erro material no relatorio da fiscalizagdo que apurou o
recolhimento a menor, uma vez que o sujeito passivo ja recolheu a importancia de 7%
do imposto ICMS da operagdo, portanto estando em débito com somente 5%, fato

este nao observado pelo fisco que lhe impde a cobranga do Imposto ICMS na
proporgao de 12%.

Por fim, alega o sujeito passivo o efeito confiscatorio da multa aplicada.

Entretanto, tais argumentos nao se sustentam, primeiro porque a infringéncia
transcrita na pega basica diz respeito ao descumprimento de obrigagao principal e



ndo acessoéria como quer fazer crer o sujeito passivo, logo nao existem quaisquer
dispositivos elencados no auto de infragdo que vao de encontro a simetria normativa
por incompatibilidade, e via de consequéncia qualquer ofensa ao principio da
legalidade.

Outro ponto, que deve ser observado € que a CF/88 em seu art. 155, inciso |l,
atribui competéncia legislativa aos Estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS,
assim sendo, o Estado de Ronddnia possui sua legislagao propria para regulamentar

e exigir obrigagdes tributarias no ambito do seu territério.

Ora muito embora a capitulagdo da exigéncia fiscal do auto de infragao esteja
com previsdo legal do RICMS, ndo obstante a propria Lei do ICMS do Estado de
Ronddnia em seu artigo 27, inciso I, bem como a Resolugao do Senado Federal n°
22/1989, dispde que a aliquota do ICMS nas operagoes de saidas interestaduais € de

12%, conforme abaixo transcrevo:

Art. 27. As aliquotas do imposto séo:

Il - nas operagdes ou prestagdes interestaduais e de exportagéo, as fixadas
pelo Senado Federal.

RESOLUCAO N° 22, DE 1989, em seu art. 1° assim dispoe:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagao
de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo, nas operagoes e

prestacées interestaduais, sera de doze por cento.

O Estado de Rondénia, visando subsidiar sua legislagdo tributaria criou o
RICMS, aprovado pelo Decreto. 8321, e em seu art. 12, inciso Il, da amparo a
acusagao fiscal, ocorre que diferente do que alega o sujeito passivo tal exigéncia
fiscal também encontra previsao legal na Lei do ICMS do Estado de Rondoénia, de
modo que a tese levantada na defesa de que se esta exigindo imposto por Decreto

nao pode se sustentar uma vez que a referida exigéncia fiscal imposta possul
previsdo em lei, conforme acima ja demonstrado.

Ja em relagdo ao erro material que alega o sujeito passivo do relatorio

apresentado pelo autuante, Fls. 05, também trata-se de um equivoco por parte da



defesa, pois o relatorio demonstrativo da apuracdo do crédito tributario exigido,

encontra-se na proporgao de 5%, portanto corretamente exigido.

No mesmo diapasdo, temos que a multa imposta ao sujeito passivo ora
recorrente, atende a previsdo legal, e encontra-se em sintonia com a descrigao da

infracdo tributaria prevista no auto de infragdo, senado vejamos:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes séo as sequintes: (NR Lei
n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragédo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento).

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha
erro na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na
apuragéo do imposto, e

Ora, diante das provas carreadas aos autos, nao vislumbro no feito qualquer

ofensa ao principio da legalidade como arguido pelo sujeito passivo em sua defesa.

Quanto a alegagao de que a multa aplicada tem efeito confiscatorio (art. 150, IV
da CF), temos que este tribunal nao tem competéncia para analisar questao de
inconstitucionalidade de dispositivo legal, por forga do que dispde o art. 90 da lei
688/96.

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores a declaragao de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15)

| - em agdo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido
a execugédo do ato normativo.

Assim sendo, estando comprovado nos autos o cometimento da infragdo, a
exigéncia contida na exordial deve ser mantida. O Julgamento singular que decidiu
pela procedéncia da agéo fiscal nao merece reparos.
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O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo 12,00%: R$ 5.531,86
Multa 90,00%: R$ 5.846,14
Juros: R$ 1.551,42
A. Monetaria: R$ 963,82

Valor total do Crédito Tributario: R$ 13.892,24 (treze mil, oitocentos e noventa e
dois reais e vinte quatro centavos).

Por todo o exposto, e mais que dos autos constam, CONHECO DO RECURSO
VOLUNTARIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, devendo ser mantida a
Decis&o Singular de PROCEDENTE da acao fiscal.

E O VOTO.

Porto Velho, 21 de outubro de 2021.



TATE/SEFIN
Fis. n° f)‘i
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA B
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20172700300056

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0220/2018

RECORRENTE : ROVEMA VEICULOS E MAQUINAS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR ;] T T T T T T
RELATORIO : N° 210/20/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 303/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE RECOLHER IMPOSTO DEVIDO - ERRO
NA APLICACAO DE ALIQUOTA NA SAIDA INTERESTADUAL -
OCORRENCIA - Restou provado nos autos que o sujeito passivo realizou
operagdes de saida interestadual de mercadorias (Venda com CFOP 6102)
acobertadas com notas fiscais emitidas com erro na aplicagdo da aliquota e
consequente apuracdo a menor do ICMS. O sujeito passivo utilizou
aliquota de 7% quando deveria ter utilizado aliquota de 12% (Resolugéo
N. 22/1989 do Senado Federal), contrariando assim dispositivo de norma
tributdria estadual, portanto, impde-se o recolhimento da diferenga do
imposto devido, acrescido da penalidade prevista para a espécie. Infragdo
Fiscal ndo ilidida. Mantida a decisdo “a quo” que julgou procedente a agdo
fiscal. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntario interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instdncia d¢ PROCEDENTE a agio fiscal, conforme Voto
do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
RS 13.892,24 .
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 21 de outubro de 2021.



