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1. Circulagdo de gado bovino sem
documento fiscal que o comprove (omissao
de saida) 2. Defesa tempestiva 3. Infragao

nao ilidida. 4. Acao fiscal procedente.

1 -RELATORIO.

Conforme

descrito no auto de infragao (fl. 02), “o sujeito passivo deixou de emitir

documentos fiscais exigidos para a operagdo de circulagdo de mercadorias (Nota Fiscal de

Produtor Rural, mod. 4) em quantidade de mercadorias suficiente capaz de comprovar a

circulagao das 6.022 cabegas de gado bovino adquiridas, fazendo comprovagéao de apenas 5.717

cabegas de gado bovino (sem registro de dbitos ou nascimentos no extrato da Ficha de Bovideos

modelo “B” — IDARON e sem estoque final registrado.”

A acgao foi determinada por meio da DFE n° 20172500200014 (a fl. 392) para
auditoria geral, periodo de 01/09/2014 a 31/05/2017.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigo 117, inciso X e 176,
inciso IV, ambos do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°® 8.321/1998. A penalidade foi aplicada

com base no artigo 77, inciso VIII, alinea “b”, item 4 da Lei n° 688/96.
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O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte composicéo:

Tributo R$ 44.239,88
Multa 100% R$ 44.239,88
Juros R$ 3.096,79
A. Monetaria R$ 0

Total do Crédito Tributario R$ 91.576,55

A intimacdo do sujeito passivo foi realizada pessoalmente, em 07/12/2017 pelo
Senhor Flavio Pereira da Silva, CPF 842.384.101-49, com base no artigo 112, inciso | da Lei n°
688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva (fls 414 a 423) na qual, em resumo,

expde a seguinte argumentaco:

I) De o auto de infragdo ndo atende aos requisitos do artigo 100 da Lei n°
688/1996, especialmente quanto ao item IV -“relato objetivo da infragao”; de que apresentou ao
fisco toda a documentacido de que estava em seu poder e que as Notas Fiscais n°s
003,007,008,009 e 010 (Produtor Rural, Modelo 4) ndo foram localizadas, mas que foram
utilizados e extraviados; de que o auditor fiscal autuante nao realizou diligencias perante o ente
estatal para localizar as referidas Notas Fiscais, pois 0 Fisco tem a obrigagdo de manter em seu
poder a cépia destes documentos; de que entregou ao fisco as referidas Notas pois caso isso
nao tivesse ocorrido ndo seria permitido confeccionar as notas subsequentes; de que existindo
estes documentos € obrigacdo do ente estatal a disponibilizagdo para o sujeito passivo dos

referido documentos;

ll) De o auto de infragdo nao atende aos requisitos do artigo 100 da Lei n°
688/1996, especialmente quanto item VI — “o valor do imposto, quando devido, demonstrado em
relacdo a cada més ou periodo considerado”; de que a peca acusatéria nao traz os elementos
necessarios e suficientes ao pleno conhecimento da questao envolvida, prejudicando o exercicio
da ampla defesa; de que nao descrevendo a operagao a dar ensejo ao imposto incidente, nao
determinando ainda a data de sua efetivagao, cujo montante misteriosamente foi adotado como
base de calculo para a imposicao da multa, o langamento deve ser cancelado sem apreciagao

do mérito; de que nao foram atendidos os minimos requisitos do artigo 196 do CTN, requerendo
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sua nulidade pois ndo apontam quais foram os elementos analisados para que se permitisse

verificar a certeza dos valores constantes da autuacéo;

lll) De que o autuante aplicou uma multa de 100% do valor do suposto imposto,
sendo esta penalidade pecuniaria extremamente abusiva; de que o STF ja se posicionou sobre
ao carater confiscatério de multas cujo valor seja igual ou maior do que o valor do imposto em
si, colacionado acérdao RE 657372, julgado em 10/06/2013:

IV) Da necessidade de diligéncia — de emitiu as notas fiscais n°s 003, 007, 008,
009 e 010 e independente da sua responsabilidade de guarda dos documentos fiscais,
entretanto, foi apurado o extravio dos documentos faltantes, cabendo a aplicagdo do artigo 116
da lei n°® 688/1996; de que o autuante lavrou o auto de infragdo por deduzir que o sujeito passivo
nao emitiu documento fiscal obrigatério para circulagédo de gado, quando deveria localizar as
notas fiscais que comprovadamente existem e sé ndo foram localizadas por questdes de acesso
aos documentos que estdo sob a guarda do Estado de Ronddnia, sendo necessaria a diligéncia

sob pena de ser considerado nulo o auto de infragéao.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Considerando a necessidade de reexame da matéria pelo julgador de 12 instancia,
conforme solicitagdo constante no despacho as fls. 470, passo a analise da atuagcao imposta ao
contribuinte.

A infragcdo imputada é de que o sujeito passivou deixou de emitir Nota Fiscal de
Produtor Rural, modelo 4, em quantidade suficiente capaz de comprovar a circulagao das 6.022
cabecas de gado bovino adquiridas, apuradas mediante analise dos documentos apresentados
pelo contribuinte, ensejando falta de recolhimento de ICMS no periodo auditado.

Salienta-se ainda que o recorrente comprovou a circulagdo de apenas 5.717
cabegas de gado e de que nao existem registros de ébitos ou nascimentos e sem estoque final
registrado. Assim, cumpre-me, primeiramente, destacar o que prescreve a legislago:

RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 8.321/98

Art. 117. S&o obrigacdes, entre outras, do contribuinte do imposto e demais
pessoas fisicas ou juridicas, definidas como tal neste requlamento, observados
a forma e prazos estabelecidos na Legislacdo Tributaria, além de pagar o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais (Lei 688/96, art. 59):

X — emitir e entregar ao destinatario da mercadoria ou do servigo que prestar, e
exigir do remetente ou do prestador, o documento fiscal correspondente a
operagdo ou a prestagéao realizada;
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Art. 176. O contribuinte emitira, conforme as operagbes e prestacbes que
realizar, os seguintes documentos fiscais, conforme modelos Anexos a este
Regulamento (Convénio S/N° SINIEF de 15/12/70 e Convénio SINIEF 06/89):
IV - Nota Fiscal de Produtor, mod. 4.

Por conseguinte, pela descrigdo trazida nos autos, resta clara as obrigagbes do
contribuinte em relagéo a correta emissdo de documentos fiscais.

Quanto a pena aplicada, assim determina a Lei n° 688/96, em caso de
descumprimento das mencionadas obrigacdes:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes s&o as sequintes:
VIII - infragées relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos:
b) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da
operagao ou da prestagao:
4. pela falta de emissdo de documentos fiscais exigidos;
Desta forma, verifica-se a correta indicagao da capitulagdo da penalidade e

dispositivos legais infringidos.

3.1 — Da analise das alegagoes de defesa
Conforme elenco de argumentagdes e pedidos da defesa descritos no topico 2,

passo a analise de cada ponto nos subtopicos abaixo:

3.1.1 — De o auto de infragao nao atende aos requisitos do artigo 100 da Lei
n° 688/1996, especialmente quanto ao item IV - “relato objetivo da infragao”

O impugnante sustenta que o “relato objetivo da infragdo ndo significa dizer que
nao existe documento e de que o autuante entendeu que ndo existe documento fiscal emitido
pelo sujeito passivo”.

Contudo, nao procede o argumento da defesa, pois, especialmente no Relatério
do Al (fls. 04 a 08), o Fisco deixou clara a fundamentagdo do trabalho realizado, quando

escreveu:

Verificada a documentagéo e por se tratar de contribuinte Produtor Rural criador
de gado para corte, sem escrita fiscal formal, utilizou-se a técnica possivel para
0 caso, o levantamento quantitativo, usando como informagdes de Estoque
inicial e final os valores constantes no Extrato da Ficha Bovideo — Modelo “B”.

Durante o levantamento, verificou-se a auséncia da entrega dos documentos
fiscais Mod. 4 de n° 003, 007, 008, 009, 0010 e intimou-se o autuado para
apresentacéo.
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Passou-se a verificagdo do quantitativo com base nos documentos fornecidos.
Constatou-se auséncia de informagao de 6bito de gado bovino na ficha Extrato
de Bovideo — Modelo B — IDARON. Também nao houve registro de nascimentos.

Em conclusdo, houve omissdo de saida (circulagdo de mercadoria sem
documento fiscal que a comprove) no montante de 305 cabegas de gado bovino,
0 que da lugar ao arbitramento da base de calculo.

Portanto, comprova-se que a autuacdo descreveu detalhadamente que efetuou
levantamento quantitativo, ou seja, reconstitui-se todo o controle estoque de gado bovino
considerando-se todas as entradas e saidas comprovadas pelo sujeito passivo.

Além disso, em nenhum momento o autuante entendeu que néo existe documento
fiscal emitido pelo sujeito passivo, mas sim, que nao foi apresentado estes documentos pela
defesa, que em “tese” poderiam comprovar a circulagéo de 305 cabegas de gado em pé.

Destarte, em decorréncia do nao fornecimento das notas fiscais requisitadas e da
nao comprovacao do recolhimento do imposto devido na operagéo de venda de “gado bovino em
pé”, o Fisco lavrou o presente para as exigéncias cabiveis.

Observo também, que a defesa esta baseada essencialmente na suposta
afirmacgao de que “o Fisco tem a obrigacdo de manter em seu poder a copia destes documentos’,
“de que entregou ao fisco as referidas Notas pois caso isso ndo tivesse ocorrido nao seria
permitido confeccionar as notas subsequentes, “de que existindo estes documentos é obrigagao
do ente estatal a disponibilizagcdo para o sujeito passivo dos referido documentos.”

Neste ponto, importante deixar esclarecido quais as obrigagcdes do contribuinte
em relagao a guarda de documentos fiscais emitidos por ele e o objetivo do fisco para retencao
de documentos fiscais.

RICMS aprovado pelo Decreto 8.321/98

Art. 213. ...

§ 4° Nos subseqlientes requerimentos de aposicdo do numero de ordem e
fixacdo do “Selo Fiscal de Autenticidade” em Notas Fiscais de Produtor, devera
ser apresentado a reparticdo fiscal o talonario anterior, bem como as Notas
Fiscais pela entrada das mercadorias no estabelecimento destinatario, quando
devidas.

§ 5° Por ocasido da ocorréncia do disposto no paragrafo anterior, a reparticdo
fiscal deveréa reter a via a ela destinada conforme o disposto no artigo seguinte,
e arquiva-la na pasta-prontuario do produtor rural, devolvendo a ele o talonario
usado com carimbo de “visto”, sequido de assinatura do funcionario responsavel,
no verso da ultima Nota Fiscal, para guarda por 05 (cinco) anos a contar da data
da emisséo da ultima nota.

Assim, diferentemente do afirmado pela defesa, “de que é obrigagdo do fisco

manter em seu poder copias dos documentos emitidos pelo contribuinte”, conforme depreende-
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se do paragrafo 5° do artigo 213, transcrito acima, a guarda do talonario, por 5 anos a contar da

data da emissao da ultima nota, € obrigacdo do contribuinte.

Deste modo, como comprovou-se a existéncia da ultima Nota Fiscal n® 006 emitida
21/01/2016, constante neste processo, tem-se que o prazo de 05 nao estava exaurido quando
da intimagao para apresentacao das Notas Fiscais n° 003, 007, 008, 009, 010 ocorrida em
03/11/2017 (Intimacao fls. 400).

Além disso, constato que a efetiva entrega de copias das notas fiscais ao FISCO
tem objetivo apenas de autorizar a confecgdo de novo bloco de Notas fiscais, ndo existindo
obrigatoriedade de guarda para fins de afastar a ocorréncia de infragdo cometida pelo
contribuinte.

Apesar de nao existir a obrigagdo do Fisco para guarda destes documentos, mas
em homenagem ao principio da verdade material e aplicagdo da melhor justica, solicitei junto a
delegacia de jurisdicdo do contribuinte a localizagao nos arquivos da SEFIN das Notas Fiscais
n°s 003, 007, 008, 009 e 010, conforme diligéncia acostada as fls. 472.

Em resposta, a 22 DRRE — Agéncia de Rendas de Ji-Parana, informa que foram
realizadas rigorosas buscas no arquivo fisico de processos e documentos desta agéncia de
rendas, porém, ndo encontramos os referidos documentos nem, tampouco, processo e
requerimentos referente a extravios e cancelamentos relacionados ao caso.

Resta claro, desta forma, que todos os esforcos para a localizacdo dos
documentos foram empreendidos por esta SEFIN, no entanto, como ndo foram encontrados
perdura a infragdo cometida.

Destarte, reafirmo que estes documentos devem ser guardados pelo contribuinte
pois fazem prova de que efetuou a circulagdo de mercadoria “gado bovino em pé” na forma

prescrita na legislacéo.

3.1.1l - De o auto de infragdao nao atende aos requisitos do artigo 100 da Lei
n° 688/1996, especialmente quanto item VI — “o valor do imposto, quando devido,
demonstrado em relagdo a cada més ou periodo considerado”

Conforme detalhado no item 3.1.1 o relatdrio fiscal produzido pelo autuante (fls. 04
a 08) compreende todos os procedimentos, técnicas e metodologias utilizadas na auditoria do

estoque do contribuinte.
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A forma de arbitramento da base de calculo do imposto, bem como os motivos
para escolha do periodo considerado também esta consignado no relatério fiscal do autuante, e

transcrito abaixo:

Nos termos do artigo 32, IV do RICMS/RO a circulagdo de mercadorias sem
documento fiscal da lugar ao procedimento de arbitramento da base de calculo
do ICMS.

Para tanto, o valor da cabega de gado bovino média arbitrada como base de
calculo foi estimado de acordo com os valores de aquisicdo do contribuinte em
R$ 1.208,74 (conforme esperanga matematica dos valores de aquisigdo de gado
bovino pelo autuado no periodo de apuracéo, conforme Ficha de Controle de
Estoque — Ficha de Entrada, acostada aos autos).

Logo, determina-se que houve circulagdo de 305 cabegas de gado bovino, com
valor unitario de R$ 1.208,74, totalizando uma base de célculo de R$ 368.665,70
sem emissdo de documento fiscal correspondente para comprovar a
operagao.

Acrescenta-se que tendo em vista que o tributo deveria ser apurado nos

documentos fiscais e pago antes do inicio da operagao, termos do art. 53, Il, “a
do RIMCS, considera-se vencido deste 0 momento em que deveria ter sido pago.
Entretanto, como n&o é possivel determinar a precisa data da ocorréncia do fato
gerador, considerar-se-a essa ocorrida no ultimo dia do periodo fiscalizado,
qual seja, 31/05/2017, conforme DFE n. 2072500200014, com base no art. 33,
§ 6° do RICMS/RO

Portanto, ndo ha mistério algum nos calculos efetuados para o arbitramento da
base de célculo que resultou na exigéncia de pagamento de ICMS no valor de R$ 44.239,88 (BC
= R$ 368.665,70 x 12%), bem como a consideragdo da data 31/05/2017 para a ocorréncia do
fato gerador, que em “tese” beneficia o contribuinte.

Por oportuno, vale registrar que, ao contrario do alegado pela Defesa, as provas
constantes no presente processo contém os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca e certeza, a natureza da infracdo cometida, bem como o calculo
efetuado para se determinar os valores devidos.

As infringéncias cometidas e a penalidade aplicada encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a
atividade e do langamento, previstos nos artigos 97 a 126 da Lei n° 688/1996.

Induvidoso que o Sujeito Passivo compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacgao apresentada,
nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Menciona-se, ainda, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢des
regulamentares e foram concedidos ao Sujeito Passivo todos os prazos legalmente previstos

para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditério.
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Rejeita-se, pois, as argui¢cdes de nulidade do langamento.

3.1.1ll - Do carater confiscatério da multa

O contribuinte argumenta que o autuante aplicou uma multa com valor equivalente
a 100% do valor do suposto imposto, constatando que a penalidade é extremamente abusiva.

Pois bem, cabe ao STF julgar quais seriam estes parédmetros para limitar a
aplicagao de multas pelos entes federados, conforme citado pelo Ministro Luiz Fux em sede de
discussao no RE 1.335.293 (SP), que afetou o tema, reconhecendo a repercusséo geral (Tema
1.195):

‘A matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente para o
reconhecimento da existéncia de repercussdo geral, competindo a esta Suprema
Corte definir, em face do ndo-confisco na esfera tributaria (artigo 150, IV, da
Constituicdo Federal), parametros para o limite maximo do valor da multa fiscal
punitiva, ndo qualificada pela sonegagéo, fraude ou conluio, especificamente os
valores superiores a 100% do tributo devido, considerado percentual fixado nas
legislagées dos entes federados’.

Conforme depreende-se do paragrafo acima, discute-se a constitucionalidade da
aplicacao de multas em valor superior a 100%, podendo-se inferir, portanto, que n&o ha qualquer
ilegalidade ou mesmo inconstitucionalidade na aplicagdo de multa em valores iguais a 100%, tais
como no presente caso de multa aplicada pelo Estado de Rondbnia no percentual de 100%.

No mesmo sentido ja esta sedimentada a jurisprudéncia do STF:

..." 2. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor da obrigagédo
principal deve funcionar como limitador da norma sancionatéria, de modo que a
abusividade revela-se nas multas arbitradas acima do montante de 100%.
Entendimento que ndo se aplica as multas moratérias, que devem ficar
circunscritas ao valor de 20%. Precedentes." ARE 938538” STF.

..."2. A aplicagdo de multa por sonegacgéo fiscal deve respeitar o principio da
vedagéo ao confisco (art. 150, inc. IV, da Constituigdo Federal). 2.1. E importante
ressaltar, ademais, que ndo s6 a base de calculo e a aliquota do tributo,
principais elementos quantificadores da obrigagéo tributaria, estdo sujeitas ao
referido principio. 2.2. A injusta apropriagao estatal do patriménio do contribuinte
pode ocorrer por via transversa, como no caso de fixagdo de multa em patamar
abusivo. 2.3. Nesse contexto, a jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal
Federal ja sedimentou o entendimento segundo o qual as multas fixadas em
patamar superior a 100% (cem por cento) do valor do crédito tributdrio
ostentam carater de confisco.” Acordao 1183324, 07030340920198070000,
Relator: ALVARO CIARLINI, Terceira Turma Civel, data de julgamento:
26/6/2019, publicado no DJe: 11/7/2019. TUDFT

No entanto, mesmo que compartilhasse da opinido do autuado (que a considera

confiscatdria), ndo poderia excluir ou reduzi-la, porque, se assim o fizesse, estaria afastando os
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efeitos da norma que garante a sua aplicacao (Artigo 77, inciso VIII, alinea “b”, item 4 da Lei n°
688/96), e isto, em verdade, ndo se inclui na competéncia deste tribunal administrativo:

“LEI N° 912, DE 12 DE JULHO DE 2000.
Art. 13. Nao se compreendem na competéncia do Tribunal:

Il — a declaragéo de inconstitucionalidade, ou_a neqativa de aplicacéo de lei ou
de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia, Secretario de Estado de
Finangas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.” (Grifei)

Destarte, rejeito a defesa do contribuinte para este argumento.

3.1.IV - Da necessidade de diligéncia

Sustenta o sujeito passivo de que emitiu as Notas Fiscais n° 003, 007, 008, 009 e
010, mas que, no entanto, foram extraviadas, solicitando a aplicagdo do artigo 116 da Lei n°
688/1996, in verbis:

Art. 116. Antes ou depois de apresentada defesa ou o recurso voluntario,
havendo diligéncias ou exames a realizar, seréo eles determinados pela
autoridade julgadora ou pelo representante fiscal competente, de oficio
ou a pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

Desta forma, conforme detalhado no item 3.1.1 a solicitagdo quanto a diligéncia
efetuada pelo sujeito passivo foi atendida (fls. 472), mas nao logrou éxito, permanecendo a
infragdo imputada.

Ressalta-se, neste ponto, que o contribuinte reconhece que é de sua

responsabilidade a guarda destes documentos.

3.2 - Do resultado da analise
Finalmente, pelo exposto acima conhego da defesa para negar-lhe provimento,

mantendo a exigéncia de que trate este PAT.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicao disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE a acao fiscal e declaro DEVIDO o crédito tributario no valor R$ 91.576,55
(noventa e um mil, quinhentos e setenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos), devendo o

mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.
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e '){:;_ % i\ _‘*ua_l’:».

e
5 - ORDEM DE INTIMAGAO
Fica o sujeito passivo intimado recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda

Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 15 de outubro de 2022.

Rosilene Locks Greco

Julgadora de 12 Instancia
SEFIN-TATE
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