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02- VOT0

02.1- Versa o presente PAT sobre a autuacdo fiscal de 11.05.2016, em que a
descricdo da Infracdo é de que o sujeito passivo acima identificado promoveu a
venda de mercadorias destinadas a consumidor final situado neste Estado, sem
providenciar o recolhimento do ICMS do diferencial de aliquotas devido ao
Estado consumidor. Trata-se dos DANFE's n°s 143 a 154. Demonstrativo da
base de calculo do imposto e multa: R$-274.786,00 (vir do bem) x 10% (Dif
Aliquota) = R$-27.478,60 x 40% (parcela da UF de destino) = RS-10.991,44 (ICMS
devido); multa: RS-10.991,44 x 90% = RS-9.892,29.

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu o art. 74-A, art. 74 — B, inc. |, art. 74 - D
e art. 74 — J, todos do RICMS/RO aprovado pelo Dec. n° 8.321/98, e via de
consequéncia sujeitando-se as penalidades do art. 77, inc. IV, alinea “a’, item 1,
da Leine 688/96.

02.3- Para fundamentar o lancamento tributdrio os autuantes carrearam para
os autos, as NF’s eletronicas de n°s 143 a 154, e correspondéncia para aguardar
pagamento ou defesa por parte do sujeito passivo, docs. de fis. 03/15.

02.4- Estabelecido o contraditorio e o direito de ampla defesa tem-se que as
partes se manifestaram, conforme se observa pelo relatorio acostado a este PAT,
doc. de fIs. 52/53.
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02.5 - A norma tida como infringida se refere ao art. 74-A, art. 74 — B, inc. |, art.
/4 - D eart 74 - J, todos do RICMS/RO aprovado pelo Dec. n° 8.321/98 que
estabelece procedimentos quanto ao contribuinte responsavel e aos
procedimentos a serem observados nas operacoes e prestacoes que destinem bens
€ servicos ao consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra
unidade federada, respectivamente.

02.6 - Intimado do Al, o sujeito passivo interpds defesa tempestiva de fls. 19/23,
para pugnar pelo seu cancelamento considerando que o entendimento do fisco
estd equivocado, pois a autuada cumpriu e cumpre com todas as suas
obrigacoes legais, ndo tendo infringido qualquer norma que justificasse a
dplicagdo de tal penalidade, pois o Ministro Dias Toffoli do Supremo Tribunal
Federal, concedeu liminar para suspender a cobranca do diferencial de aliquotas
nas operacoes interestaduals envolvendo ndo contribuintes, efetuadas pelas
empresas do Simples Nacional, cuja exigéncia esta prevista na clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/2015, ndo podendo mais ser exigido o diferencial de
aliguotas em favor do Estado de destino nas operacdes interestaduais
destinadas a ndo contribuintes do ICMS; e considerando que se encontra
suspensa, por decisdo liminar proferida pelo STF, a eficacia da clausula 97 do
Convénio ICMS n° 93/2015 editado pelo CONFAZ, torna nula a presente
penalidade constante no auto de infracao.

02.7 — Em Instancia singular a acdo fiscal foi julgada procedente, e declarada
como devido o crédito tributdrio no valor de R$-20.883,73 [vinte mil, oitocentos
€ oitenta e trés reais e setenta e trés centavos), considerando que no meérito, estd
correta a imputacdo de que o autuado deixou de recolher em favor do erdrio
rondoniense o ICMS Diferencial de Aliquotas relativamente as operacées que
indica, Infringindo os dispositivos reqgulamentares indicados, e que os elementos
trazidos aos autos demonstram que, reconhecido pela defesa, efetivamente ndo
houve o pagamento do ICMS, sendo a alegacdo do sujeito passivo inadequada,
porquanto a decisdo por ele transcrita tem carater liminar, ‘ad referendum do
Plendario” do Tribunal. Por outro lado, ndo consta dos autos quaisquer elementos
que comprovem que o autuado, s€/a optante do simples relativamente a
tributos estaduais, e até mesmo em razdo do expressivo valor das operacées
descritas nos autos, cfe. fundamentou em sua peca decisoria de fis. 40/42.

02.8 - Inconformado com a decisdo de instancia singular que Ilhe fora
desfavoravel, o sujeito passivo interpos recurso voluntario de fls. 46/49, para
pugnar pela reforma da decisdo proferida em 17 instancia, bem como pela
improcedéncia do Al reiterando o que fora dito em sede de defesa e ainda que
na data das operacoes mercantis a liminar do STF ja estava em vigor e caberia a
autoridade administrativa somente cumpri-la; e que resta evidente que quando
da lavratura do auto de infracdo o contribuinte se encontrava Iinscrito no
Simples Nacional, e por isso ndo houve qualquer mencao em sentido contrario
pela fiscalizacdo, que juntou ainda em sua defesa o impresso do CADESP, dentro
do sistema SINTEGRA.
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02.9 — Pelo gque se depreende dos autos a acusacdo fiscal é de que o sujeito
passivo teria promovido a venda de mercadorias a ndo contribuinte sediado no
Estado de Ronddnia, sem proceder ao pagamento do ICMS/DIFAL nos termos
de Emenda Constitucional de n° 87/2015 e do Convénio ICMS n° 93/2015,
conforme DANFES de n°s 000.000.143 a 000.000.154 fis. 03/14.

02.10 — As razoes trazidas p€lo sujeito passivo em sede recursal so as mesmas
da defesa e que foram objetos de andlise e posicionamento do julgador singular
que contestou para ao final concluir pela procedéncia da acdo fiscal.

02.11 — Todavia, em que pese as razoes interpostas pelo fisco estadual ha de se
ter em conta que o sujeito passivo € optante do Simples Nacional, cfe. se
comprova pelo doc. de fls. 37 € que foi beneficiado com a decisdo da ADI de n°
5464 do STF, que considerou inconstitucional a clausula nona do Convénio
ICMS 93/2015, sem modulacdo de efeitos para este ponto da decisdgo vigorando
desde a concessdo da liminarem 12.02.2016, e que ao caso se aplica.

02.12 - Desse modo, considerando que provado restou que a infringéncia a
legislacdo tributaria ndo se encontra materializada, razoes existem para se
concluir que a acao fiscal ndo deve prosperar.

02.13 - Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta conhecemos do
recurso voluntdario interposto para dar-lhe provimento e reformar a decisdo de
instancia singular que julgou procedente o auto de infracdo, para declarar a sua
Improcedéncia, e via de consequéncia como extinto o PAT.

E como VOTO.
Porto Velho - RO., 26 de outubro de 2021.

CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador
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EMENTA : ICMS - DEIXAR DE PAGAR O ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS NAS VENDAS DE MERCADORIAS A NAO
CONTRIBUINTES NO ESTADO DE RONDONIA - CONVENIO
ICMS 93/2015 - INOCORRENCIA - Deve ser afastada a autuag@o fiscal
de que o sujeito passivo teria promovido vendas de mercadorias a nédo
contribuintes sediado no Estado de Rondonia, sem proceder ao pagamento
do ICMS/DIFAL ao erario rondoniense, nos termos do Convénio ICMS
93/2015. Contribuinte ¢ optante do Simples Nacional e foi beneficiado
com a decisdo da ADI 5464 do STF, que considerou inconstitucional a
clausula nona do Convénio ICMS 93/2015, sem modulagéo de efeitos para
este ponto da decisdo, vigorando desde a concessdio da liminar em
12/02/2016. Infrag@o fiscal ilidida pela recorrente. Reformada a decisdo
singular de procedéncia para improcedéncia do auto de infragdo. Recurso
Voluntario provido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntdrio interposto, para dar-lhe provimento e
reformar a decisdo de instancia singular, que julgou procedente para IMPROCEDENTE o
auto de infragdo, nos termos do voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem
parte integrante da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Amarildo
Ibiapina Alvarenga, Nivaldo JoZo Furini, Manoel Ribeiro de Matos Junior, e Carlos
Napoledo.

TATE, Sala de Sessdes, 26 de outubro de 20%

And parecido Arnaut Carlos Xapoleao
; Presidente Julgador/Relator



