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Consta na pega exordial que o sujefto passivo foi autuado porque, em trabalho de
auditoria, foram analisados os produtos vendidos, considerando o NCM constante nas
notas fiscais, em confronto com NCMs dos produtos com substituicio tributaria,
previstos no Anexo V, do Decreto 8321/98, vigente no momento do fato gerador. Foi
constatada a saida de produtos cujo NCMs n&o estavam previstos no anexo
supracitado, dando origem ao presente auto de infragdo.

Nestas circunsténcias, foi indicado como penalidade o artigo 77, IV, letra “a”, item 1
da Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega cerceamento de defesa, falta de indicacao do
dispositivo infringido, nulidade por divergéncia de objeto, erro na capitulagao , redugao
de 50% dos optantes do simples nacional, ao final, requer o cancelamento do auto de
infragao.

Em decisdo de primeira instncia, ap6s os analisar os argumentos defensivos, o

julgador declarou a procedéncia do auto de infragao.
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Em recurso Voluntério, o sujeito passivo apresenta as mesmas razées da defesa
inicial, apresentando, irregularmente, valores que ndo fazem parte deste presente
auto de infragéo, quando faz argumentagéo acerca de dispositivos legais em caso de
omiss&o de registro de entradas. Percebe-se que foram utilizados argumentos ja
apresentados em outros autos de infragéo, que nao fazem sentido no presente.

O autuante n&o quis se manifestar acerca do julgamento singular.

DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGAO

Consta na pega exordial que o sujeito passivo foi autuado porque, em trabalho de
auditoria, foram analisados os produtos vendidos, considerando 0 NCM constante nas
notas fiscais, em confronto com NCMs dos produtos com substituicao tributaria,
previstos no Anexo V, do Decreto 8321/98, vigente no momento do fato gerador. Foi
constatada a saida de produtos cujo NCMs n3o estavam previstos no anexo
supracitado, dando origem ao presente auto de infragao.

A descrigao da multa-penalidade, esta assim disposta :
Lei 688/96

Art.77

IV - infragSes relacionadas ao pagamento, retengéo ou apuragéo do ICMS: (NR Lein®
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
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a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto n&o pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de
pagamento, nas hip6teses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;

Em sua defesa, o sujeito passivo alega que :
1- Cerceamento de defesa, por falta de dispositivo infringido:

A Lei 688/96 nao mais tornou obrigatéria a citagdo expressa do dispositivo infringido,

sendo obrigatorio, somente, a citagdo do dispositivo legal que comine infragcdo e sua
penalidade.

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragdo: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

IV - relato objetivo da infragéo;

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe comina
penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10).
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Da analise dos dispositivos acima descritos, percebe-se, claramente, que foram
apresentados ao sujeito passivo toda a fundamentagéo e relatério objetivo da infragéo
fiscal apurada.

Nao houve, em momento algum, cerceamento de defesa, uma vez que o sujeito
passivo apresentou suas razdes de defesa nos estritos termos da infragdo que Ihe foi
cominada mediante auto de infragéo. As fls 20 do presente auto de infracdo detalham
expressamente a penalidade aplicada.

2- Erro na capitulagéo e aplicagéo da multa:

A falta de escrituragdo das notas fiscais de mercadorias tributadas encontra,
perfeitamente, sua penalidade na descrita no auto de infragéo, ou seja, art.77, IV, letra
“a”, item 1 da Lei 688/96.

Uma vez que o sujeito passivo efetuou vendas de mercadorias tributadas como se
fossem ja alcangadas pela substituigdo tributaria, 0 mesmo deixou de destacar e
recolher o ICMS devido ao estado de Rondénia.

Assim, a aplicagdo da multa esta regular e fundamentada na Lei 688/96.
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3- Redugéo em 50% das multas aos optantes do Simples Nacional.

Art. 76. A multa sera calculada tomando-se como base:

§ 5°. Quando o infrator for contribuinte optante pelo regime simplificado de tributagéo

aplicavel as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte ou ao microempreendedor
individual — Simples Nacional - instituido pela Lei Complementar Federal n® 123. de
14 de dezembro de 2006, as multas previstas no artigo 77 e calculadas de acordo com

inciso | do caput serdo aplicadas com reducdo de 50% (cinquenta por cento). : (NR
Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - o valor da Unidade Padrao Fiscal do Estado de Rondénia - UPF/RO, vigente na

data da emissé&o do auto de infragéo; e (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15).

A multa, no presente caso, esta sendo cobrada em percentual sobre o valor do
imposto devido, ndo sendo calculada em UPFs.

Conforme consulta ao sistema SITAFE, constatamos que o sujeito passivo nao era
optante do Regime de pagamento do Simples Nacional no estado de Rondénia no ano
de 2017, assim, afastada a redugéo do artigo acima descrito.
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4- NULIDADE POR DIVERGENCIA DE OBJETO;

O sujeito passivo alega que a DFE foi expedida para a auditoria em CONTA GRAFICA
e, em razédo dos fundamentos expostos no auto de infragdo, entende que ocorreu
AUDITORIA GERAL, extrapolando os comandos legais da designagdo que lhe foi
determinada ao auditor fiscal.

O levantamento realizado na presente agao fiscal, conforme descrigdo da penalidade,
foi somente realizado em conta gréfica, haja vista n&o ter sido langados os valores de

ICMS devido na saida dos produtos comercializados pelo sujeito passivo.

O sujeito passivo apresentou, em conta grafica, valores de débito do ICMS menores
do que os realmente devidos, pois efetuou saidas de mercadorias tributadas ( que

deveriam ter destaque do ICMS na nota fiscal) como se fossem saidas sem destaque
do ICMS.

Portanto, a Auditoria em CONTA GRAFICA é o instituto correto para averiguagao
desta irregularidade, uma vez que sera analisada as saidas e entradas do sujeito
passivo, com a consequente apuragdo de ICMS a se debitar ou creditar em sua
escrituragéo fiscal.

Nestes termos, afastadas todas as alegagbes da defesa para a nulidade ou
improcedéncia do auto de infrago.
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Sendo assim, superadas todas as razdes acima expostas, o auto de infragdo esta
revestido de todas as formalidades legais e goza de presungéo de certeza e liquidez
quanto ao crédito constituido originalmente.

O crédito tributario ficou assim constituido:

ICMS 44.727,35
MULTA 43.627,84
JUROS 9.935,27
ATUALIZAGAO MONETARIA 3.748,10
TOTAL 102.038,56

Por essas consideragdes e tudo o que mais consta nos autos, conhego o Recurso o
Recurso Voluntério interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
singular de procedéncia do auto de infragao.

E como voto.
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ACORDAO N° 330/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA -EMITIR NOTA FISCAL DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS COMO SE FOSSEM
MERCADORIAS JA TRIBUTADAS ANTERIORMENTE POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OCORRENCIA - Restou provado
que o sujeito passivo emitiu notas fiscais de saidas de mercadorias
tributadas, ndo destacando o ICMS, como se fossem saidas de
mercadorias ja alcangadas pela substituigdo tributria. Sujeito Passivo
ndo era optante do Regime de Pagamento do Simples Nacional no estado
de Rondonia em 2017. Inaplicabilidade da redugdo de 50% (cinquenta
por cento) da multa. Mantida decisgo singular de procedéncia do auto de
infrag@o. Recurso Voluntario conhecido e desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para ao final negar-lhe
provimento, mantendo a Decis@o de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que fara parte integrante da
presente Decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Leonardo Martins Gorayeb e Antonio Rocha Guedes. Impedido o julgador Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 102.038,56
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 20 de outubro de 2021.

And parecido Arnaut
Presidente




