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GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
7"RIB UNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADEDEJULGAMENTODESEGUNDAINSTANCIA

BROCESSO S oo 120182030500142 .. i e e e .
RECURSO : OFICIO N° 105/2020

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

INTERESSADA : CABLEFLEX .IND.COM. DE FIOS E CABOS ELET
RECORRIDA . 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN

RELATOR : FABIANO EMAN(‘)EL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N°312 /2020/1“ CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A’ autuagédo ocorreu em virtude do sujeito passivo ter promovido a circulaggo de

mercadcrias alcangadas- -pela -EC 87/15—destinades—a--censumidor- final !

&
o

contribuinte, sem recolher para a unidade de destino, o imposto correspondente a

diferenca entre a aliquota interna da UF de destino e a interestadual- DIFAL.

Para tanto, foi utilizado como capitulacédo para' infrac&o.0 art. 74 do RICMS/RO c/c EC
87/15 e para a multa o artigo 77, inciso 1V, alinea “a” , item 1 da Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega que o ICMS foi devidamente recolhido ao
estado de destino, nos termos da EC 87/15

Em decis&o de primeira instancia, o julgador singular declarou a improcedéncia da
acao fiscal, em virtude do pégamento do ICMS, antes da lavratura do auto de infragao,
pelo sujeito passivo. ‘

E o relatério.
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Dos fundamentos do Voto :

I3

A autuagdo ocorreu em virtude do sujeito passivo ter promovido a circulagéo de
mercadorias alcangadas pela EC 87/15 destinadas a consumidor final n&o
contribuinte, sem recolher para a unidade de destino, o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota inter;n‘a da L‘JF.‘de deétino e a interestadual- DIFAL.

Para tanto, foi utilizado como capitulagao para infragéo o art. 74 do RICMS/RO c/c EC
87/15 e para a multa o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

O sujeito passivo alega que houve um equivoco no preenchimento da GNRE, tendo
sfdo emitida a mesma-em-favor do estade de-Roraima-Apés-a verificagés-dc-occorriac,

foi emitida nova GNRE, tendo como destinatario o estado de Rondénia.

b ICMS foi devidémente recolhido no dia 02/03/2018, conforme comprovante em
anexo, fls 31-32.

Em consulta ao SITAFE, fls 35, constatamos o efetivo recolhimento do valor do ICMS
devido no auto de infragéo, que foi recolhido pelo sujeito passivo antes da lavratura
do auto de infracao.

Assim, constata-se d.“.‘? os valores cobrados através do presente auto de infragéo séo

indevidos.
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De todo o exposto, conheg¢o do Recurso de oficio interposto para negar-lhe

provimento, no sentido de manter a decisdo de primeira instancia que julgou

improcedente o auto de infragéo.

E como voto.

"

Porto Velho, 17 de novembro de 2021.

FABIANO EMA
Julgador/1? Ca ATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20182930500142

RECURSO : OFICIO N° 105/2020

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

INTERESSADA  : CABLEFLEX IND.COM. DE FIOS E CABOS ELET.

RECORRIDA : 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN
RELATOR : JULGADOR - FABIANO E. F. CAETANO
RELATORIO : N°312/2020/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N° 360/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : IMPOSTO/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DECORRENTE DA EC 87/2015
- INOCORRENCIA - Comprovado nos autos que o sujeito passivo
efetuou o pagamento do DIFAL, nos termos da EC 87/15, antes da
lavratura do auto de infragfio, conforme documentos fls 32. Mantido o
julgamento singular pela improcedéncia do auto de infragdo. Recurso de
oficio desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
decisdo unidnime em conhecer do Recurso de Oficio interposto para ao final negar-lhe
provimento, no sentido de manter a decisdio de Primeira Instdncia que julgou
IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Relator, constante dos autos, que
faz parte integrante da presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Antdnio
Rocha Guedes, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho e
Leonardo Martins Gorayeb.

TATE, Sala de Sessées, 17 de novembro de 2021.

An recido Arnaut Fabiano Caetano

Presidente Julgador/Relator




