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i Aempresa ;a quallflcada' nos autos f0| autuada sob o argumento de promoveu a
CIrculagao de mércadorla alcangada pelo ihstituto da substituicdo tributaria (Protocolo
eV 2&93),, §u16|ta ao pagamento do ICMS ST por ocasido da saida da mercadoria
de s uestabetemmento sem efetuar o pagamento.
¥ v o, ‘:' O 'lu ff
3 .; A mfragao fon cagltulada no art. 53 II letra “d”, art. 78, | e art. 98-A do RICMS-

t RO aprqv pelo Decreto ne. 83,21/98 c/c-Convénios ICMS 28/93. A penalidade foi
lplflcagia no art..77, inciso VAl alinea “b”, item 2 da Lei 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:
Apemer .

Tributo 12%: e " R$25.009,60

‘ Multa 90%: o ‘ R$ 22.508,64
’ k‘,..,w,,\, e oy oy "..,\..‘,. IOy y - Rt S

,‘\.n At

o Valor do Cred|t0~ Tnbutaﬂp R$ 47 518 24 (quarenta e sete mll qumhentos e
ge,zplto re;als erw}ate-;efquatrpregntams) -
c o e NS %

H O SUJelto Passnvo foi mtnjmado via AR (fls. 11) em 25/07/2018, apresentou
' Defesa Administrativa tempestiva (fls. 14/15); O Julgador Singular, através da Decis&o
n°. 2019.09.09.04' 0181/UJ/TATE/SEFIN/RO (fls. 38/43) julgou nula a agao fiscal €
Heclarod‘ ‘mde\ndo 0 crédito trlbutano O sujeito passivo fora intimado da Decis0
Slngular‘ (fl’s 45) ‘O autor dé feifo teve ciéncia eletrbnica, as fls. 48, porém néao
apresentou !}Aanlfes’gagao Fiscal; Relatorio deste Julgador (fls. 50-51)

Em razéo do Recurso de Oficio interposto, apds analise das pecas constitutivas
deste felto pésso as seguintes consideracgdes:
Lt l‘
O su;elto passnvo teve sobre su a imputacdo de que promoveu a cnrculagao ‘de
mercaddrié‘ alcam’;ada peJo lnstltuto da subétltmgao tributaria, sujeita ao pagamento do

it ”% ‘ST e por. océsﬁao &4 'salda dé meroadona de seu estabelecimento, sem efetuar o
pagamqnto )
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: .~ Em defesa esclareceu que efetuou os recolhimentos da nota fiscal n® 30442, no

|1 dia 30.04.2018, juntamente a outras notas fiscais de entrada, bem como o recolhimento
| da nota fiscal n® 30511, no dia 15.01.2018, igualmente junto com outras notas fiscais

' de entrada, trazendo prova do alegado as fis. 16 a 23,

i A decisdo de 12 Instincia foi criteriosa na andlise dos autos e declarou a
"nulidade, de pronto, do auto de infragdo, sob a fundamentagéo de que o Agente de
1|, Tributes nao estava sob o mante de protegao da Designagéo Fiscal competente para
autorlzar a fiscalizagdo de operagdes cujo o periodo n&o corresponde ao exato
f; - momento da lnfragao
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Da andlise dos autos, ndo resta outra alternativa a nao ser corroborar com o
! dispositivo da Decis&o singular, uma vez que a atuagdo do Fisco, nos casos em que
nao se.trata de flagrante infracional, devem ser precedidos Designagdo competente
; (DFE ou DSF) conforme art. 15’ caput e paragrafo nico da IN 011/2008:

ol

LT INoitz008:

H

Art, 1° As atividades de fiscalizagdo, diligéncia ou pericia junto a
gL }' su1elto paSSIVO seréo realizadas mediante a emissdo de designagdo
‘ . por. autorldade admln/strat/va competente, salvo nos casos de
. . f/agrante /nfraCIOnal em operagdes com mercadorias ou bens em
s ' tranSIto ou em serv:gos de transporte intermunicipal ou interestadual
.em andamento.

-

,‘[‘\N - —— 4 e

Paragrafo unlco Excefuados os casos de inexigibilidade da
. des/gnagao a que se refere_o ‘caput’, nos casos de flagrante de
.- _infragdo & Ieg/slagao tributaria em que o retardo do inicio do
’ procedimento ' fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda
Estadual, o Auditor Fiscal de Tributos Estaduais adotaré as medidas
necessdérias para assegurar a comprovagdo do ilicito no Processo
Administrativo. Tr/butarlo —.PAT, e em seguida submeterd o

procedimento & autor/dade competente para emisséo da designagéo
necessar/a se for i 0 caso.

1

: * Logo, por coh§tatar que as Notas Flscals possuem emissdo datadas de 21 de
| outubro e 16 novembro de 2017 e a autuagdo lavrada em 11 de dezembro de 2017,

|
| | vemos que nao deVe prosperafa agao fiscal, ante a auséncia de autorizacéo especifica
' | para tal a’uvndade de flscallzagao oL

i Uma vez Ja constatado [o] refendo vicio formal que impede de dar seguimento a
. | acdo, nao é necessarlo anahsar :as_questdes de mérito, qual seja, apurar se houve o
cometimento dd mfragao trlbutana imputada ao contribuinte, tampouco seus
. | argumentos e eventuals provas para ilidir a acéo fiscal.
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Aésm sendo aponto as nylldade do auto de infragdo e concedo o direito de
refazumemo do Auto 4
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: Pgr todo ;p exposto e mals do que nos autos constam, CONHEGO DO
REGUR§O DE OFICIO ln‘terpbsto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a

"Decﬁsao %mgular de NULIDADE do auto de infragao.
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Pfarto Velhd, 25 de novembro de 2021.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
INTERESSADA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°. 20172900301932
: DE OFICIO N° 090/20

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN

: TRIGOOD IND. E. COM. DE ALIMENTOS LTDA
: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

: N° 230/20/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 362/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CIRCULACAO DE
MERCADORIA SUJEITA A ICMS ST SEM RECOLHIMENTO
DEVIDO - ERRO FORMAL DETECTADO - AUSENCIA DE
DESIGNACAO FISCAL PARA O ATO - NULIDADE. Autuagfo
firmada na acusagdo de que o sujeito passivo promoveu a circulagio de
mercadorias alcangadas pelo instituto da Substituigdo Tributaria, sujeita ao
recolhimento do ICMS-ST por ocasifo da saida das mercadorias de seu
estabelecimento, sem efetuar o pagamento. Matéria de mérito ndo
apreciada pela constatagdo de pronto do erro formal do autuante, visto que
executou fiscalizagdo que ndo se tratava de flagrante infracional, sem a
devida Designagdo Fiscal, que deve preceder e autorizar agfo fiscalizadora
objeto do auto de infragdo. Mantida a Decisfo Singular de nulidade da
agdo fiscal. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso de Oficio interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instdncia de NULIDADE da ag#o fiscal, conforme Voto do
Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Carlos Napolefio,
Miarcia Regina Pereira Sapia e Nivaldo Jodo Furini.




