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02- VOT70

02.1- Versa o presente PAT sobre a autuacao fiscal de 01.09.2017, em
que a descricdo da infracdo é de que o sujeito passivo acima identificado
promoveu a circulagdo de mercadorias alcancadas pela EC 87/15 onde
dispoe que cabera ao Estado do destinatdrio o imposto correspondente
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e aliquota
interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor final, ndo
contribuinte, sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS
devido ao Estado. Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a
cargo da empresa remetente da mercadoria. Trata-se das NFs
relacionadas em planilha anexa. Operagdo sob fiscalizacdo conjunta com
o fisco de origem. BC: R$-453.518,00 (valor das NF's) x 10,5% (diferencial
de aliquota) = R$-47.619,39 x 60% (proporcio para o estado de destino) =
R$-28.571,63. Multa= R$-28.571,63 x 90% = RS-25.714.47.

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu o art. 74-B, |, letra “c”, ¢/c o art. 74-
Dy 74-F e 74-J, | letra “a’, do RICMS/RO aprovado pelo Dec. n° 8.321/98; e
¢/’ca EC 87/15 e via de consequéncia sufeitando-se as penalidades do art
77, Inc. IV, alinea “a’, item 1, da Lei n° 688/96.

02.3- Para fundamentar o lancamento tributirio os autuantes carrearam
para os autos, relacdo de NFS; consulta como optante do Simples
Nacional; correspondéncia para ciéncia do sujeito passivo sobre o Al e
termo de remessa para ciéncia do sujeito passivo, docs. de fis. 03/06.

02.4 - Estabelecido o contraditorio e o direito de ampla defesa tem-se que
as partes se manifestaram, conforme se observa pelo relatério acostado de
fIs.131/132.
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02.5 - A legislacao tributdria apontada como infringida o art. 74-B, |, letra
c] ¢gcoart 74-D; 74-F e 74, |, letra “a’, do RICMS/RO aprovado pelo
Dec. n° 8.321/98 e ¢/c a EC 87/15 estabelece procedimentos quanto a
serem observados nas operagoes e prestacoes que destinem bens e servicos
ao consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade
federada; e que altera o § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e inclui o
art. 99 no Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias, para tratar da
sistematica de cobranca do imposto sobre operacdes relativas & circulacdo
de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo incidente sobre as operacdes e
prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou n4o do imposto, localizado em outro Estado, respectivamente.

02.6 - Intimado do Al, o sujeito passivo interpds defesa tempestiva de fis.
10/21, para arqguir questdes prejudiciais ao Al como, da inexisténcia de
irreqularidade na operacdo comercial de venda a ordem; e para ao final
pugnar pela nulidade do Al €/ou pela sua improcedéncia e arquivamento.

02.7 — Em Instancia singular a acdo fiscal foi julgada procedente e como
devida o crédito tributgrio apontado na inicial no valor de R$-54.286,10
(cinquenta e quatro mil € duzentos e oitenta e seis reais e dez centavos) a
ser corrigido na data do seu efetivo pagamento, considerando que ndo
possuindo a remetente inscricdo estadual na unidade federativa
destinataria, conforme o art. 74-D, do RICMS/RO, o aludido recolhimento
deveria ter sido realizado pelo adquirente origindrio, Ronddnia Comércio,
Servicos e Representacoes Ltda, CNPJ n° 34.476.465/0002-16, para serem
entregues ao fornecedor paulista, responsavel pela remessa por conta e
ordem para serem gpresentadas no posto fiscal de Vilhena/RO,
Juntamente com a NF de simples remessa, o que nao foi feito; que apesar
de que o sujelto passivo tenha listado as fis. 17/20 as operacées de venda
para orgdo publico e venda a ordem para o Estado de Ronddnia foi
possivel verificar que as GNRE's de fis. 45, 49 55, 60 e 65 referem-se as
operacoes de venda com as NFs de nes 72 68 50 70 e 71,
respectivamente, ou s€ja, ndgo correspondem as NF's de remessa para o
Estado de Ronddnia de fis. 03, objeto da autuacdo,; que sem razdo as
dlegacoes da impugnante ao ndo esclarecer os fatos no sentido de
desconstituir o Al visto que por outro lado, nos termos do art. 124, | do
CTN, a mesma €& soliddria por haver interesse comum na Situacdo
constituinte do fato gerador da obrigacdo tributiria posta; e que foi
dacertada a autuacdo sendo que em vista dos fatos e das provas decide
PEla procedéncia da acao fiscal.

02.8 - Inconformado com a decisdo de instancia singular que Ihe fora
desfavoravel o sujeito passivo interpls recurso voluntario para pugnar
pela reforma da decisdo recorrida, improcedéncia e extincdo da acgo fiscal
em razao dos fundamentos objeto de sua peca recursal de fis. 81/89.
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02.9 — Pelo que se depreende dos autos a acusacdo fiscal é por ter o
sujeito passivo deixado de apresentar o comprovante de recolhimento do
Imposto devido a unidade federativa de destino relativo a diferenca de
aliguota entre a aliquota interna da unidade federativa de destino e a
aliquota interestadual, DIFAL, referente as mercadorias acobertadas pelas
notas fiscals relacionadas em planilha anexa, alcancada pela EC de n°
87/15, destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, pois,
conforme dispoe a legislacdo tributdria, a responsabilidade pelo
recolhimento por GNRE € do remetente no momento da saida da
mercadoria do seu estabelecimento.

02.10 — No caso em andlise verifica-se que a emissdo das notas fiscais
objeto da autuagdo se deu bem antes da lavratura do auto de infracdo e
portanto a ndo caracterizar flagrante infracional, e via de consequéncia
desobedecendo a legislacdo tributdria de regéncia ja que o procedimento
fiscal necessitava de autorizagdo prévia para sua realizacao.

02.11 — Por outro lado ficou caracterizada a ilegitimidade passiva do
sufefto passivo visto que as operacoes em questio referem-se d remessa
por conta e ordem de terceiros e de operagcdes nao tributadas.

02.12 - De sorte que, ao se considerar as provas dos autos e a legislacéo
tributdria de regéncia provada restaram que a acusacdo fiscal ndo se
encontra materializada, € por conseguinte existindo razées para se
concluir que a acgo fiscal ndo deve prosperar.

02.13 - Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta
conhecemos do recurso de volunldrio interposto para dar-lhe provimento,
e reformar a decisdo de Instincia singular que _julgou procedente para
nulo o auto de Iinfracdo e como indevido o crédito tributdrio apontado na
inicial, no valor de R$-54.286,10 (cinquenta e quatro mil e duzentos e
oitenta e seis reais e dez centavos).

E como VOTO.
Porto Velho — RO, 23 de novembro de 202 1.
/

he

CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador

Voto Rec Vol 982 2018 Flexform Ind. Met. Ltda { Circ merc s/ recol ICMS)
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EMENTA : ICMS — CIRCULACAO DE MERCADORIA ALCANCADA PELA
EC 87/15 SEM APRESENTAR O COMPROVANTE DE
‘ RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA - NULIDADE ~ A acusagio fiscal € por ter o sujeito passivo
deixado de apresentar o comprovante de recolhimento do imposto
diferencial de aliquota devido & unidade federativa de destino relativo a
diferenca de aliquota, entre a aliquota interna da unidade federativa de
destino e aliquota -Mnterestadual, DIFAL, referente as mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais relacionadas na planilha, de fls. 03,
alcangadas pela EC 87/15 destinadas a consumidor final contribuinte ou
ndo do ICMS. Caracterizado a auséncia do flagrante infracional, bem
como ilegitimidade passiva, visto que as opera¢8es em questiio referem-se
a remessa por conta e ordem de terceiros, operagdo nio tributada. Infrago
fiscal ilidida pela recorrente. Reformada a decisfio de instancia singular
que julgou procedente para nulo o auto de infragdo. Recurso Voluntario
provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
' EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TAT E, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final dar-lhe provimento,
reformando-se a decis@o de Primeira Instancia que julgou procedente para NULO o auto de infragéo,
conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Nivaldo Jodo Furini, Manoel Ribeiro de Matos

Junior, Mércia Regina Pereira Sapia, e Carlos Napoledo.

TATE, Sala de Sessdes, 23 de novembro de 2021.

Ande% Eparecido Arnaut

Presidente Julgador/Relator




