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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20172702600005

RECUKSO : VOLUNTARIO N° 93592020 '

RECORRENTE : 0 MIRANDA DA ROCHA COMERCIO DE MOVEIS
LTDA - ME.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 196/20/1* CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A #utuagﬁ'o opogre..uveim' razdo de sujeito ‘paséivo deixar de efetuar

a escrituragdo de documentos fiscais reiativos- a entradas de mercadorias utilizando a
Escrituracao Fiscal Digital — EFD. As operagoes omissas na EFD foram acobertadas pelas
Notas Fiscais Eletronicas cujas chaves de acesso estdo listadas em relat6rio em anexo no
exercicio de 2015. Foram indicados para a infringéncia os artigos 406-A e 406-D ambos
do RICMS aprovado pelo Dec. 8321/98 e para penalidade o artigo 77, inciso X, alinea
“d” da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via Correios por meio de AR JO
452501927 BR em 31/05/2017 conforme fl. 24. Foi apresentada Defesa Tempestiva em
27/06/2017, fls. 25-62. Posteriormente a lide foi julgada procedente em 12 Instincia,
conforme deciséo as fls. 65-73 dos autos. A decisdo singular foi notificada ao sujeito
passivo em 21/03/2020, via DET — Domicilio Eletronico Tributario, conforme fl. 74.

Irresignada a autuada interpée Recurso Voluntdrio em
30/07/2020 (fis. 76-108) contestando a decisdo “a quo”, traz dos fatos em que aiega que
num processo fisico nio veio nenhum documento eletrénico. Alega o principio da
razoabilidade, pois deve ser a multa excluida de valores de notas inferiores a elas.

No principio da imparcialidade, a lei que pune deve explicar a a
base de célculo e demonstrativos, provas que ndo foram apresentadas esclarecendo o

fundamento do valor levantado.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Néo hé prova cabal da omissdo das referidas notas do sujeito
passivo. O Auditor ndo apresentou a informacao de forma verificavel, isto é, que outras

pessoas possam chegar na mesma conclusdo entre outros argumentos.

.
h TatAein
E o breve relatoric. |

002.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS
DO VOTO
| A exigéncia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo nido
escriturar notas fiscais de entradas que ndo geram crédito tributério. Foi notificada da

decisdo de parcial procedéncia da primeira instincia em 17/04/2020 via DET.

Razdes do Recurso

Em seu recurso, traz dos fatos em que alega que num processo
fisico ndo veio nenhum documento eletronico. Alega o principio da razoabilidade, pois
deve ser a multa excluida de valores de notas inferiores a elas.

No principio da imparcialidade, a lei que pune deve explicar a a
base de cdlculo e demonstrativos, provas que nio foram apresentadas esclarecendo o
fundamento do valor levantado.

Néo ha prova cabal da omissdo das referidas notas do sujeito
passivo. O Auditor néo apresentou a informacio de forma verificavel, isto &, que outras
pessoas possam chegar na mesma concluséo.

O fato € que o Auditor néo praticou o que lhe compete e a SEFIN
tem a obrigagdo de orientar o contribuinte para a correta observancia da legislacio
tributéria. '

Repetiu do direito e do principio da eficiéncia e sua aplicacio e

auséncia de intimagdo no processo administrativo — falta de cerceamento de defesa.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Esclarece que curapre com sua obrigacdo principal, pois estas
notas fiscais sdo mercadorias para consumo ou ativo fixo. Todas fora da incidéncia do
ICMS, pois ndo sao mercadorias para revenda.

Comprova que houve erro na descrigdo da infragio, pois esta traz
a palavra mercadoria e como as notas fiscais sdo bens para consumo e ativo fixo haveria.
erro da descricdo da infracdo

A questdo de mérito trazida pelo sujeito passivo diz que o
autuante constatou venda de mercadorias sem nota fiscal ou por simples falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas presumiu vendas das mesmas sem notas fiscais,
tudo isto prdvocadb pelo erro na de"s‘c'ri,gﬁd de infracéo.

Trazv jurispﬁdéncia de Camara dos Contribuintes de Minas
Gerais e diz que o fato é omisso. s

Cita o art. 5, LV da CF, art. 196, §U do CTN, jurisprudéncia do
STJ e do TRF2 na qual diz que poderia a administra¢éo tributdria dar um prazo para
apresentacao da sua defesa ou regularizagio.

Razdes da Deciséio

O sujeito passivo tem razio no seu argumento sobre o valor da
multa maior que o valor da nota fiscal. A multa de 2 UPF por falta de lancamento no
Livro de Entradas ndo pode ser maior que o valor total da nota fiscal, isto por si s6, torna
a multa abusiva. O Tribunal de Tributos Estaduais de Rondénia teve diversas decisdes no
sentido que ndo se pode atuar valor acima do valor da nota fiscal por falta de escrituragao
de documento fiscal que ndo gera crédito de ICMS. Cabe esclarecer que foram autuadas
um rol de 217 notas fiscais.

Existe recente jurisprudéncia deste tribunal sobre este tema
conforme ACORDAO N°. 259/21/22 CAMARA/TATE/SEFIN, que se transcreve a

ementa abaixo.

PROCESSO : 20182700100036
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

RECURSO : VOLUNTARIO N° 541/18

RECORRENTE : MODENA & SILVA LTDA — ME

RECORRIDA : FAZENDA OUBLICA ESTADUAL

RELATORA : JULGADORA — MARCIA REGINA PEREIRA SAPIA
RELATORIO : 020/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACGRDAO Ne. 259/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA :MULTA - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS E SAIDAS DE. MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTADAS OU
TRIBUTADAS POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — OCORRENCIA — Provado nos
autos que o sujeito passivo deixou de escriturar, no exercicio 2017, 63 NFe de entradas
e 87 NFe de saidas, referentes a mercadorias isentas, ndo tributadas ou jd tributadas
por substitui¢do tributdria. Contudo, considerando que para 41 NFe de entradas e 45
NFe de saidas, a penalidade de 2 UPFS é maior que o valor obtido pela aplicagdo da

~ penalidade de 20% e 15%, respectivamente, sobre o valor da operagdo, fica
recapitulada a penalidade para as alineas “a” e “b-1", inciso X, artigo 77 da Lei
688/96. Para os demais documentos fiscais, 22 NFe de entradas e 42 NFe de saidas,
deve ser mantida a penalidade proposta de 2 UPFs nos termos da alinea “d”, inciso X
do artigo 77 da mesma Lei. Recapitulacdo com amparo no artigo 108 da Lei 688/96.
Recurso Voluntdrio parcialmente provido. Reforma da decisdo singular de
procedéncia para parcial procedéncia. Decisdo Undnime.

Deve se ressaltar que a posigdo adotada pelo TATE estd em perfeita
sintonia com a jurisprudéliéia do STF que, com base nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ja firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatérias as multas fixadas em
100% ou mais do valor do tributo devido (A G. REG. NO RE C/ AGRAVO 905.685 - GO). No
mesmo sentido, a repercussao geral no Tema 863 — Limites da multa fiscal qualificada em razio

de sonegacio, fraude ou conluio, tendo em vista a vedagio constitucional ao efeito confiscatério.

PROCESSO = N°20152700600003

RECURSO : ESPECIAL N° 004/18

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

INTERESSADA: SO FREIO AUTO CENTER LTDA — ME.

RELATOR : JULGADOR — MANOEL RIBEIRO DE MATOS
JUNICR

RELATORIO  : N° 030/19/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 008/20/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
EMENTA : ICMS — FALTA DE REGISTRO DE NOTAS

FISCAIS DE AQUISICAO DE MERCADORIAS — DEIXAR DE COMPROVAR
RECOLHIMENTO DO ICMS — OCORRENCIA - Mantida a presungdo legal
de que o sujeito passivo deixou de recolher ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias por ndo ter escriturado os documentos fiscais em seu Livro
Registro de Entradas. Comprovado nos autos com as cdpias de notas fiscais,
relacdo de NFe com respectivas chaves de acesso e Livro Registro de
Entradas, a procedéncia de parte dos valores de aquisi¢@o presumidos na
acusagdo fiscal. Em razdo de parte das operagdes referir-se a autopegas ja
tributadas por substitui¢do tributdria, deve ser considerada, nos termos do

~utioen 1n8 An T 13 KRQ/NK r~ morncmitsd nnBn A mavslidoda womes o alfsnan~ €37
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inciso X, artigo 77, da Lei 688/96, relativo a 47 documentos fiscais, com
redugdo de 50% nos termos do § 5° do art. 76, da Lei 688/96 e, para o
restante, a penalidade da alinea “a”, do mesmo inciso e artigo, que tem por
base o valor da operagdo. Reforma da decisdo de segunda insténcia que julgou
improcedente para parcialmente procedente o auto de infragdo. Recurso
Especial Parcialmente Provido. Decis@o Por Maioria de Votos (5x3).

A penalidade ndo deve alcancar patamar superior ao valor das
operagOes. por caracterizar punigao _excéSsiva. A penalidade aplicada ultrapassa o valor
da prépria operagdo de venda de mercadorias, 0 que, no caso concreto, se observa
interpretacéo mais favoravel em relacéo a graduagdo da penalidade aplicada (art. 112, IV,
do CTN).

Entendo que, pedindo todas as vénias, autuar todas as notas
fiscais de vendas do contribuinte porque nao registradas nos arquivos EFD, de valores
insignificantes, que ndo influenciam na apuracdo do ICMS, seria excesso de exacdo
(punicdo), vedado pela legislagdo. As operagdes objeto da autuagio foram efetivadas com
mercadorias sujeitas ao regime da antécipagéo com encerramento da fase de tributacio,
ou isentas ou nao tributadas, ou seja, ja tributadas anteriormente.

Dessa forma, considero que apenas os valores acima do patamar
da penalidade de 20% consideradas sobre o valor de 2 UPFs, isto &, todas as notas fiscais
que tenham o valor de R$ 552,30 (UPF 2015 = R$ 55,23) deverdo ser autuadas na
sistemdatica de 2 UPFs. Abaixo deste valor, as notas fiscais devem ser autuadas no

percentual de 20%.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Foram encontradas 210 notas fiscais iguais ou menor que esse

valor e devem ser autuadas no percentual de 20%. E eram devidas 217 notas ficais menos

210 restam 07 notas fiscais.

Dessa forma, 07 notas fiscais serdo multiplicadas por 2 UPFs, isto

é,07 x 2x 65,21 ( UPF 2017 ) (data do.auto de infragio ) totalizando R$ 912,94.

verbis:

A Lei aplicada ¢ o art. 77; inciso X, alinea “d” da lei 688/96, in

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes s@o as seguintes: (NR Lei n°

et o v o et ~ /18
2583, de 9/7/15  ofcitos a partir de 01/07/15)

(.)

X - infragées relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()

d) deixar de escriturar no livro Registro de Entradas ou livro Registro de
Saidas, na forma estabelecida na legislagdo tributdria, documentos fiscais
relativos a entrada ou saida de mercadorias ou servigos isentos ou ndo
tributados ou jd tributados por substitui¢do tributdria - multa de 02 (duas)
UPF/RO por documento fiscal;

Fls. n° \[L_

TRIBUTO R$ 0,00
MULTA 14 UPF R$ 912,94
JUROS N R$ 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 912,94

Para o restante das notas fiscais devem ser aplicadas a Lei do art.

77, inciso X, alinea “a” da lei 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

X - infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

(.)

a) multa de20% {vinte por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo pela
falta da escrituragdo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal
relativo a entrada ou aquisigdo de mercadorias ou servigos, excetuada a
hipctese prevista na alinea “d” deste inciso;
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
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aplicado 20% sobre este valor, restam R$ 2.249,50. Néo hé atualizacio e juros por ser

multa, s6 cabe no caso de tributo.

TRIBUTO R$ 0,00

MULTA 20% R$  2.249,50
JUROS R$ 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO - ~ [R$  2.249,50

, ; : Nb ééso d_‘o val(‘)r:r de',R$'28.301,i4, s6 serd devido o valor de R$
3.162,44 (912,94+2.249,50).

A midia se encontra nas fls. 110-111 e a ciéncia fl. 112.

A informacdo € verificdvel pela relacdo de notas fiscais nas fls.
03-07 que foram emitidas para o sujeito passivo de produtos para uso e consumo nio se
encontram no arquivo EFD da midia digital fls. 110-111 do sujeito passivo.

O Autuante praticou o que lhe compete que no caso € o respeito
ao art. 97 da Lei 688/96 e a questdo da orientagdo ao contribuinte, ela é prestada
diariamente por todos os servidores da Secretaria de Finangas do Estado de Ronddnia que
sempre se preocupam com 0 c:cSciihento, do Estado. _

Outro argumento trazido pélo sujeito passivo é que ndo h4 notas
fiscais omissas. Fato este que ndo prospera, pois s30 omissas as notas fiscais fls. 03-07.
Oﬁtro argumento que a descrigdo da infragdo traz que o uso do termo “mercadoria” e o
sujeito passivo tenta levar a crer que o autuante errou, pois este termo seria usado no caso
de “revenda” e ndo para bens de uso e consumo e ativo fixo. Também néo pode prosperar,
pois esté claro que o autuante usou o temo na visdo do vendedor e que ndo traz nenhuma

dificuldade para a compreensio para a infracéo cometida pelo sujeito passivo.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Traz que ndo se respeitou o principio da eficiéncia e sua
aplicac@o, por ndo respeitar o contraditério e ampla defesa trazendo o art. 56, III e art. 56,
alinea a ambos da lei 688/96 que tratam de erros e rasuras na descrigao da infragéo.

Fato este que n&o procede, pois ndo ha erros nem rasuras e as
provas estao no anto e serdo de novo transérftés* ahaixn:

A autuagio ocorfeu em tazdo de sujeito passivo deixar de efetuar
a 'escrituragﬁo de documentos fiscais relativos a entradas de mercadorias utilizando a
Escrituracao Fiscal Digital — EFD. As opgragées omissas na EFD foram acobertadas pelas
Notas Fiscais Eletronicas cujas chaves de acesso estdo listadas em relatério em anexo no
exercicio de 2015. Foram indicados para a infringéncia os artigos 406-A e 406-D ambos
do RICMS aprovado pelo Dec. 8321/98 e para penalidade o artigo 77, inciso X, alinea
“d” da Lei 688/96.

De fato, o sujeito passivo nﬁolescriturou as notas fiscais fls. 03-
07 no seu Livro de Entradas fls. 110-111 no exercicio do ano de 2015 e foi multado
conforme os célculos acima em R$ 3.162,44 '(jue devers ser langado no auto de infracao.

Por fim, diz que ndo foi intimado do auto de infracdo, fato que
este julgador também néo concorda. Foi cientificado via Correios por meio de AR AR JO
452501927 BR em 31/05/2017 conforme fl. 24.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhego do Recurso Voluntario interposto dando-lhe o provimento. Reformo a
Decisdo proferida em Primeira Instincia que julgou procedente para parcial procedente a

autuacao fiscal

E como voto.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : 20172702600005

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0359/2020

RECORRENTE : O MIRANDA DA ROCHA COM. DE MOV. LTDA - ME.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 196/20/1*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 381/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA - DEIXAR DE ESCRITURAR DOCUMENTOS FISCAIS
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADA DA ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) - OCORRENCIA - Provado nos autos que
sujeito passivo deixou de escriturar na EFD, as notas fiscais eletronicas
de entradas no exercicio de 2015, conforme consta da midia digital (fl.
111), em desacordo com a legislagdo tributaria Estadual. Do total de 217
Notas Fiscais autuadas, deve considerar que para 210 NFe de entradas a
penalidade de 2 UPFs ¢ maior que o valor obtido pela aplicagdo da
penalidade de 20% sobre o valor da operagdo, fica recapitulada a
penalidade para a alinea “a”, inciso X, artigo 77 da Lei 688/96. Para os
demais documentos fiscais, 7 NFes de entradas devem ser mantidas a
penalidade proposta de 2 UPFs nos termos da alinea “d”, inciso X do
artigo 77 da mesma Lei. Recapitulagdo com amparo no artigo 108 da Lei
688/96. Reformada a decisdo singular de procedéncia para parcial
procedéncia. Recurso Voluntario parcialmente provido. Decisdo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntario interposto para ao final dar-lhe parcial
provimento, reformando a decisio de Primeira Instdncia que julgou procedente para
PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator,
constantes dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo. Participaram do
Julgamento os Julgadores: Leonardo Martins Gorayeb, Fabiano Emanuel Fernandes Caetano,
Antonio Rocha Guedes e Roberto Valladdo Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.
FATO GERADOR EM 20/04/2017: RS 28.301,14 * RS 3.162,44
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 06 de dezembro de 202].
E— /
z =z
An%cido Arnaut oberto Valla«%nei a de Carvalho

Presidente Julgador/Relator




