Fls. n°

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20172700300065

RECURSO: VOLUNTARIO N° 221/2020

RECORRENTE: ROVEMA VEICULOS E MAQUINAS LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: MANOEL RIBERO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO N°: 212/2020/2°CAMARATTATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagao de que em
cumprimento a Designagdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento - DFE n°
20172500300002 foi realizado procedimento de fiscalizagao, tendo sido constatado
que no periodo fiscalizado o sujeito passivo emitiu documento fiscal com incorregao.
Trata-se das notas fiscais de N° 39914 e 39915 emitidas em 01/06/2015, nas quais o
campo “Tipo de Operag&o” foi preenchido com o cddigo “1 — SAIDA” quando deveria
estar preenchido com o codigo “0 — Entrada’, e o campo “CFOP” foi preenchido com o
codigo “5913” quando deveria estar preenchido com o codigo “1913”.

A infragdo foi capitulada no artigo 77, VI, alinea “h”, da Lei n° 688/96. A

penalidade foi tipificada no artigo 77, VII, “h”, da Lei n° 688/96.
O Crédito Tributario esta assim constituido:

Multa 20UPF: R$ 1.304,20

Valor total do Crédito Tributario: R$ 1.304,20 (um mil, trezentos e quatro reais e
vinte centavos).

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente em 11/09/2017. conforme consta
as fls. 02 e apresentou Defesa Administrativa tempestiva (fls. 22/27).

O Julgador Singular, através da Decisdo n° 2020.02.06.01.0034/UJ/TATE/
SEFIN/RO (fls. 31/32 verso), julgou procedente o auto de infragdo e declarou devido o
credito tributario langado na inicial; O sujeito passivo foi intimado da Decisdo no dia
17/04/2020 e apresentou Recurso Voluntario (fls. 35/39); Nao consta Manifestacao
Fiscal. Consta Relatorio deste Julgador Relator (fls. 43/45).

TAT E/’f Ei’ IN



TATE/SEFIN
Fls. n°_4 E

Em razdo do Recurso Voluntario interposto, apos analise das pecas constitutivas

deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A agao fiscal foi baseada na acusagdo de que em cumprimento a Designagao
de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE n° 20172500300002 foi realizado
procedimento de fiscalizagdo, tendo sido constatado que no periodo fiscalizado o
sujeito passivo emitiu documento fiscal com incorregcdo. Trata-se das notas fiscais de
N° 39914 e 39915 emitidas em 01/06/2015, nas quais o campo “Tipo de Operacao” foi
preenchido com o cédigo “1 — SAIDA" quando deveria estar preenchido com o codigo
"0 - Entrada”, e o campo “CFOP” foi preenchido com o cédigo “5913" quando deveria
estar preenchido com o cédigo “1913".

Depreende-se dos autos que o sujeito passivo descumpriu as condi¢cdes
estabelecidas pela legislagdo tributaria, quando emitiu documento fiscal com
incorregbes apontadas e comprovadas de forma cristalina nos autos, de acordo com a

autuagao, culminando assim na penalidade aplicada pelo autuante.

Em sede de recurso voluntario o sujeito passivo expde a inexisténcia da
relacao juridica tributaria o que por consequéncia gerou a violagao ao principio da
legalidade, diz ainda que os dispositivos elencados no auto de infragéo previstos na
legislagado Estadual, vao de encontro a simetria normativa por incompatibilidade, uma
vez que tais infringéncias descritas na pega basica tratam-se de descumprimento de
obrigagado acessoéria nao previstas legalmente no CTN, bem como na Lei
Complementar 87/96.

Entretanto, tais argumentos ndo se sustentam, isso porque a infringéncia
transcrita na peca basica por descumprimento de obrigacdo acessoria possui amparo
na legislagao do Estado de Ronddnia, mais precisamente no art. 189, alineas ‘e 0"
do RICMS, aprovado pelo Decreto 8321/98, em vigéncia a epoca dos fatos o qual se
enquadra perfeitamente na descricéo fatica do auto de infragao.

No mesmo diapaséo, temos que a penalidade imposta ao sujeito passivo ora
recorrente, atende a previsdo legal, e encontra-se em sintonia com a descrigao da
infrag@o tributaria, sendo vejamos:
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Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes.
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de01/07/15)

VIl - infragbes relacionadas as operagbes com mercadorias ou bens
ou, ainda, aos casos de prestagbes de servigos: (NR dada pela Lei n°
3756, de 30.12.15)

h) emitir ou utilizar, inclusive ao transportar mercadoria por ele
acobertada, documento fiscal com omissées, incorregées, rasuras
ou de forma ilegivel, quando tais vicios ndo impegam a identificag&o
do remetente ou do destinatario, ou dos valores que servem a
apuragdo do imposto, excetuadas as hipdteses prevista no item 1 da
alinea ‘e” e item 6 da alinea "9, ambos deste inciso - multa de 10
(dez) UPF/RO por documento; e

Logo, diante do acima exposto, ndo vislumbro no presente PAT quaisquer
inexisténcia da relagao juridico tributaria ou violagdo ao principio da legalidade, como
cogitado pelo sujeito passivo em seu recurso voluntario, de modo que rejeito a
referida preliminar de nulidade.

No merito, quanto aos argumentos do sujeito passivo de auséncia de
comprovagao do descumprimento da obrigagdo tributaria acesséria, também nao
deve prevalecer, eis que encontra-se devidamente comprovado nos autos os erros e
incorrecées nas NFes de fls. 04 e 05, portanto, incontroverso o cometimento da
infragao fiscal.

Quanto a alegagéo de que a multa aplicada tem efeito confiscatério (art. 150, IV
da CF), temos que este tribunal ndo tem competéncia para analisar questao de

inconstitucionalidade de dispositivo legal, por forca do que dispée o art. 90 da lei
688/96.

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos 6érgaos julgadores a
declaragdo  de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

| - em agao direta de inconstitucionalidade; e
Il - por decisdo definitva do Supremo Tribunal Federal, em via

incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa
tenha suspendido a execugéo do ato normativo.

;.



Assim sendo, estando comprovado nos autos o cometimento da infragdo, a
exigéncia contida na exordial deve ser mantida. O Julgamento singular que decidiu

pela procedéncia da acgao fiscal ndo merece reparos.

O Crédito Tributario esta assim constituido:
Multa 20UPF: R$ 1.304,20

Valor total do Credito Tributario: R$ 1.304,20 (um mil trezentos e quatro reais e
vinte centavos).

Por todo o exposto, e mais que dos autos constam, CONHEGCO DO RECURSO
VOLUNTARIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, devendo ser mantida a
Deciséo Singular de PROCEDENTE da acgéo fiscal.

E O VOTO.

Porto Velho, 26 de outubro de 2021.

MANOEL RIBEJRQ Assinado de forma digital por

MANOEL RIBEIRO DE MATOS
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MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Relator/Julgador/22Inst/T ATE/SEFIN/RO
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20172700300065

RECURSO : VOLUNTARIO N° 221/2020

RECORRENTE : ROVEMA VEICULOS E MAQUINAS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : Julgador - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO : N° 212/20/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 307/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA — EMITIR DOCUMENTO FISCAL COM INCORRECOES
NO CFOP E NATUREZA DA OPERACAO — OCORRENCIA -
Fartamente provado no bojo dos autos que a infragdo tipificada na pega
exordial ocorreu. O contribuinte emitiu notas fiscais de N° 39914 e¢ 39915,
com incorre¢des, com o CFOP 5913, quando deveria estar preenchido com
o codigo 1913, bem como colocou no “Tipo de Operagdo” com o codigo
“l- Saida”, quando deveria ter preenchido com o cddigo “0-Entrada”.
Mantida a decisdo de primeira instincia que julgou procedente o auto de
infragdo. Recurso Voluntario desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntario interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instdncia d¢ PROCEDENTE a agdo fiscal, conforme Voto
do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente deciséo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Carlos Napoledo,
Amarildo Ibiapina Alvarenga e Nivaldo Jodo Furini.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
RS 1.304,20 .
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessées, 26 de outubro de 2021.
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