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02-VOTO DO RELATOR

O Auto de Infrag@o lavrado em 07/06/2016, ocorreu em razio do sujeito passivo
emitir NFCE’s em contingéncia e efetivar a remessa dos dados ap6s o prazo previsto na
legislagdo de regéncia. Nestas circunstincias, foi indicado como dispositivo infringido o
artigo 196-L, §16, IV, do RICMS/RO e para a penalidade indicando o artigo 77, VIII,
“f”, da Lei 688/96.

A autuagdo foi notificada ao sujeito passivo pessoalmente em 09/06/2016.

Apresentou defesa tempestiva em 21/06/2016, conforme fls. 85 a 105 do PAT.

O Fisco autuante manifesta nos autos em fls. 119 a 121, afirmando que da
analise restou constatado que, de fato, o sujeito passivo emitiu 66 NFC’es em
contingenciamento e transmitiu o arquivo XML dessas emissdes ao banco de dados da
SEFIN apds o prazo estabelecido no RICMS/RO (Art. 196-L, §16, IV do RICMS/RO),
conforme Anexo I de fls. 122 e 123.

Submetido a julgamento de 1° Instincia, o julgador singular decidiu pela

procedéncia do feito fiscal que, apds afastar os embates sobre as nulidades arguidas na
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defesa, analisa ponto a ponto as questdes suscitadas no mérito, entendendo e
fundamentando que: de fato, a impugnante transmitira os documentos, porém, apds
transcorrido o prazo e, embora as notas fiscais tenham sido remetidas e recepcionadas
pelo sistema eletrdnico, tal fato ndo descaracteriza o objeto da acusag¢do fiscal. As notas
fiscais sdo de emissdo da impugnante, emitidas eletronicamente e assinadas
digitalmente (assinatura virtual), transmitidas do banco de dados da impugnante para o
banco de dados da Fazenda Publica. Portanto, as provas produzidas pela propria
impugnante, néo pelo fisco, provando o ilicito fiscal cometido; a plena defesa esta sendo
exercida pela apresentagdo da defesa; o inicio da agdo fiscal impede a espontaneidade
do sujeito passivo (Art. 94 da Lei 688/96); o valor da multa aplicada decorrente de lei,
que ndo foi declarada ilegalidade ou inconstitucionalidade. Acerca do “bis in idem” o
auto de infragdo 20163000200034 pela infra¢do “falta de autenticagdo de livro fiscal”
ndo tem relagdo com a infragdo do presente auto de infragdo (20163000200041) de
“atrasar a remessa de arquivos xml” ao fisco, afastado tal argumento. Os demais

argumentos restaram todos afastados diante do que previsto em legisla¢do pertinente.

A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo por via postal em 11/06/2018
(fl. 146). Irresignada o sujeito passivo interpde recurso voluntario em 03/07/2018 em
fls. 148 a 169, com argumentos de nulidades em razdo de procedimentais e, no mérito,

com diversos argumentos que se analisa e fundamenta a seguir. E o relato necessario.

02.1-Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria ocorreu por que o sujeito passivo ao emitir diversas
NFCE’s em contingéncia por problemas técnicos, transmitiu os arquivos XML apds o

prazo estabelecido na legislag@o. Fatos constatados no periodo de 12/05/2015 a
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31/03/2016, no total de 66 (sessenta e seis) NFCE’s. O prazo estabelecido pelo Fisco,
atualmente, é o final do primeiro dia Wtil subsequente contado a partir de sua emissio. A
emissdo de NFC-e em contingéncia deve ser tratada como excegio, sendo que a regra deve

ser a emissdo com autoriza¢ao em tempo real.

A recorrente, preliminarmente, alega inexisténcia de comando legal para
realizagdo dos trabalhos (DFE ou DSF), apenas indicagdo nos termos de inicio,
intimagdo e demonstrativo de prorrogagdo e, na propria autuagdo indicagio de DSF
20163700200187, entendendo a recorrente pela ilegitimidade ativa do I. Auditor ao
deflagrar DSF, impondo a extingdo da autuagdo. Sem razio os argumentos
expendidos eis que, o Designagdo de Servigos Fiscais n° 20163700200187 de fl. 03,
elaborada pelo Delegado Regional, autoridade competente pata tal desiderato e,
entregue em 23/03/2016 aos AFTEs, com prazo de 60 (sessenta) dias para realizagio
dos trabalhos, com prorrogagdo efetivada em 22/05/2016 (fl. 08) e prazo final para
conclusdo em 22/07/2016, autuagdo lavrada em 07/06/2016, notificada em 09/06/2016,
portanto, dentro do prazo estipulado no Art. 94 da Lei 688/96 e na IN 011/2008 (Art. 9°
e 10 da IN 11/2008).

Art. 94. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir a
espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

I - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo,

()

$ 2°% A agdo fiscalizadora deverd ser concluida em_até 60 (sessenta) dias,
prorrogdveis pela autoridade administrativa definida em decreto do Poder
Executivo, na forma e condigdes previstas em ato do Coordenador Geral da
Receita Estadual. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IN 11/2008

Art. 90 A Designa¢do de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) e a
Designagdo de Servigo Fiscal (DSF) terdo prazo de até 60 (sessenta) dias para
sua execugdo.
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$ 1o A contagem do prazo para execug¢do da Designag¢do de Servigo Fiscal
(DSF) far-se-a a partir da data de sua entrega ao Auditor Fiscal de Tributos
Estaduais designado para realizd-la.

$ 20 A contagem do prazo para execugdo da Designagdo de Fiscalizag¢do de
Estabelecimento (DFE) far-se-a:

I - a partir da data de sua ciéncia pelo contribuinte/responsdvel;

II - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,
independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando:

a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento, ou

b) o procedimento fiscal ndo possuir sujeito passivo especifico, ou

¢) o sujeito passivo ndo for encontrado no enderego indicado no CAD/ICMS-
RO e ndo for possivel a sua localizagdo.

Art. 10. O prazo de que trata o artigo 90 poderd ser prorrogado pela
autoridade outorgante, a seu critério, tantas vezes quantas necessdrias, por
periodo igual ou inferior ao prazo inicialmente estipulado, mediante
solicitag¢do devidamente justificada pelo AFTE designado.

§ 1o A prorrogagdo de que trata o “caput” poderd ser feita por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informagdo estard disponivel ao contribuinte mediante acesso ao sitio
eletronico da Secretaria de Estado de Finangas na Internet, mediante
utilizagdo da numeragdo de identificagdo e controle prevista no inciso I do
artigo 3o, observado o disposto no § 50 do mesmo artigo.

$ 20 Na hipdtese do § 1o, o Auditor Fiscal de Tributos Estaduais responsdvel
pelo procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato
de oficio praticado junto ao mesmo apds a prorrogagdo, o Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagdo, contendo a designagdo emitida e as prorrogagdes
efetuadas, reproduzido a partir das informagdes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo III.

§ 30 O prazo da prorrogagdo de que trata este artigo, contar-se-d a partir do
dia imediatamente seguinte aquele em que se encerrou o prazo anterior para
conclusdo da Designagdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) ou da
Designagdo de Servigo Fiscal (DSF), observado o disposto no artigo 11. (AC
pela IN 009, de 30.03.09 — efeitos a partir de 03.04.09)

No Meérito: que, a recorrente foi surpreendida pela notificagdo em 08/06/2016,
contudo, sem concessdo de prazo para sanar eventuais irregularidades. O Termo de

Inicio de A¢do Fiscal e intimagdo de fls. 04 e 07, notificadas em 05/05/16 e 25/05/2016,
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respectivamente, sinalizando que o estabelecimento a partir daquele momento estd em
processo de fiscalizagdo, com o objetivo indicado de verificagdo fiscal relativo a
emissdo de NFC-E, esse processo, data vénia, impossibilita a recorrente de sanar

irregularidades constatadas.

Sustenta a recorrente que, ha irregularidades/arbitrariedades cometida no ato
administrativo tributario, posto que, sustentam, sobre omissdes na transmissdo no prazo
de 24 horas das NFCE’s em virtude de problema técnico, assim como arquivos XML da
impugnante, todavia, as informagdes foram convalidadas e validadas pelo sistema de

dados do Fisco, ainda que fora do prazo de 24 horas. A legislacéo € clara, o processo de

emissdo de NFC-E em contingéncia em razdo de problemas técnicos devem ser

transmitidos no prazo de 24 horas, fazer diferente do que estd previsto é dizer que ndo

deveria haver dispositivo legal a ser cumprido. Sem razio a recorrente.

Salienta a recorrente que, os sistemas de recepgdo do Estado possuindo enorme
falhas que desconfiguram os langamentos eletronicos, ou seja, ndo tem plena eficacia e

blindagem dos dados recepcionados. A origem das informagdes é do banco de dados do

contribuinte que efetuou a transmissdo fora do prazo para o banco de dados da SEFIN,

se ha inconsisténcias, foram causadas no processo de remessa do contribuinte.

Argumento que nio possui fundamento legal.

Sustenta que, ndo agiu de ma-fé, tendo os tributos recolhidos na fonte e
devidamente langados. Na autuagiio est4 aplicando penalidade por descumprimento

de obrigac¢io acessoria, a todos impostas, nio se esta exigindo tributo. Afasta-se tal

argumento.

Pagina 5 de 8



IATE

/‘Elilf\i

Fla no
LIRSV

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Ressalta a recorrente que, os valores da multa ndo condizem com a realidade e

que, a recorrente ndo praticou qualquer ilicito tributario, ndo procedeu com incorre¢do
ou inconsisténcia de dados, ndo contrariou os dispositivos indicados. Argumento que

deve ser afastado, pois que, constatado que a recorrente descumpriu o que estabelecido

no Art. 196-L, §16, IV do RICMS/RO.

Art. 196-L. Quando em decorréncia de problemas técnicos nédo for possivel
transmitir a NF-e para a unidade federada do emitente, ou obter resposta a
solicitagdo de Autorizagdo de Uso da NF-e, o contribuinte poderd operar em
contingéncia, gerando arquivos indicando este tipo de emissdo, conforme
defini¢bes constantes no ‘Manual de Orientagdo do Contribuinte, mediante a
adogdo de uma das seguintes alternativas, observando-se em relagdo a NF-e
modelo 65 exclusivamente o disposto nos §§ 16 e 17: (NR dada pelo Dec.
18705, de 20.03.14 — efeitos a partir de 10.02.14 — Aj.SINIEF 22/13)

()

§ 16. No caso da NF-e modelo 65 serdo admitidas, a critério de cada unidade
federada, as seguintes alternativas de operagdo em contingéncia: (NR dada
pelo Dec. 18872, de 26.05.14 — efeitos a partir de 10.05.14 — Aj.SINIEF 5/14)
()

1V — efetuar geracdo prévia do documento fiscal eletrénico em contingéncia e
autorizacdo posterior, com prazo mdximo de envio de até 24 (vinte e quatro)
horas, conforme definices constantes _no “Manual de Orientacio do
Contribuinte.

Salienta a recorrente que, os procedimentos fiscais restaram viciados, devendo

ser nulos, por padecerem de legalidade. Aduz ainda que, ndo foi concedida a
possibilidade de retificagdo/corregdo de alguma informagdo digital ndo consistente, na

forma dos artigos 406 e 407 do RICMS/RO. O fato conforme descrito ¢ transmitir

arquivo de dados a SEFIN apés o prazo estabelecido pela legislagdo. A autuacdo consta

a capitulagdo legal pertinente ao descumprimento de obriga¢do de fazer ndo cumprida
pela autuada. A penalidade aplicada coadunando com a descrigdo dos fatos na exordial.

Sem razio a recorrente.
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Salienta a recorrente que, ndo lhe foi notificado previamente para sanar
irregularidade, ocasionando cerceamento de defesa, atingindo o procedimento fiscal e
afetando a certeza e liquidez do crédito tributario. Assim, ademais, ndo consta prazo na
DFE para conclusédo dos trabalhos, ndo lhe foi dado vista dos procedimentos realizados,
ndo foram assinados/acompanhados tais procedimentos, ndo consta formalizagdo do
procedimento no estabelecimento da empresa afim de excluir a espontaneidade na
forma do artigo 922 do RICMS/RO e, néo foi disponibilizado a recorrente regularizar-se
em face de eventual obrigagdo tributaria principal ou acesséria, tudo em clara ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa, assim, os atos estdo eivados de nulidades.
Esses argumentos ja fora rebatidos acima e assim, conclui-se que: o termo de inicio e
intimag&o retira a espontaneidade de sanar irregularidades; o procedimento foi realizado
através de DSF regularmente emitida por autoridade competente, com prazo estipulado
e prorrogacdo efetivada dentro do prazo da legislagdo, tendo concluido e notificado ao
sujeito passivo no prazo estabelecido na legislagdo; A ampla defesa e o contraditério ja
fora exercido pela apresentagdo da defesa primeira e nessa pega recursal pelo que

afasta-se o argumento de ofensa ao direito de defesa e contraditério.

Diz a recorrente que, indevida a aplicagdo de multa de 660 (seiscentos e
sessenta) UPFs pela suposta omissdo, diante das provas juntadas pela impugnante e
pedido de diligéncia para efetiva comprovagdo do ilicito tributario, ndo atendido pelos i.

fiscais. A multa aplicada na conformidade do Art. 77, VIII, “f’ da Lei 688/96 que até o

momento ndo foi declarada ilegal ou inconstitucional, multa de 10 (dez) UPFs por

documento fiscal transmitido fora do prazo da legislacio.

Aduz a recorrente que, a multa aplicada tem carater confiscatério em ofensa aos

principios da vedagdo ao confisco, da proporcionalidade e razoabilidade. Esclarecendo
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que, ndo ¢ competéncia deste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, analise de
constitucionalidade de dispositivo normativo, por for¢a do que estabelecido no Art. 90

da Lei 688/96.

E fato que, os arquivos de informagdes dos documentos fiscais, de fato, foram
transmitidos ap6s o prazo definido na legislagdo que é de 24 horas, quando emitidos e
contingéncia por problemas técnicos no momento da realizagdo da operago. Todavia
compreendo que os arquivos foram enviados ao banco de dados da SEFIN antes do
inicio da ag¢iio fiscal. Portanto, resta caracterizada a denincia espontinea na

previsio do Art. 138 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN. Dessa forma, entendo

que o auto de infracio deve ser declarado improcedente.

De todo exposto e por tudo que dos autos consta conheco do recurso voluntario
interposto para ao final dar-lhe provimento no sentido de reformar a decisdo singular

que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de infragéo.

E como VOTO.

Porto Velho, 14 de outubro de 2021.

WWW b
{ /
NIVALDO JOAO FURINI

AFTE Cad. 300060840
RELATOR/JULGADOR
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RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°. 20163000200041

: VOLUNTARIO N° 316/2018

: MODENA & SILVA LTDA ME

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - NIVALDO JOAO FURINI.

: N°. 477/18/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 309/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

MULTA - GERACAO E EMISSAO DE NFC’e EM
CONTINGENCIA - TRANSMITIR ARQUIVO APOS O PRAZO
DEFINIDO NA LEGISLACAO — OCORRENCIA - Restou provado
nos autos que o sujeito passivo ndo observou o que estabelece a legislagdo
tributdria relativo ao prazo para transmissdo dos arquivos de emissdo de
documentos fiscais eletronicos NFC-E emitidos em contingéncia, todavia,
em razdo de ter o sujeito passivo ter feito a transmissdo dos documentos
fiscais eletronicos antes do inicio do procedimento fiscal, restou
configurada a espontaneidade do sujeito passivo, nos termos do art. 138 do
CTN. Reformada a decisio “a quo” que julgou procedente para
improcedente o auto de infragdo. Recurso Voluntario provido. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntdrio interposto para no final dar-lhe provimento,
reformando-se a decis@o de Primeira Instancia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o
auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte
integrante da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Nivaldo Jodo Furini,
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Manoel Ribeiro de Matis Junior e Carlos Napoleso.

TATE, Sala de Sessoes, 14 de outubro de 2021.

ivaldo Joao Furin
Julgador/Relator




