GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

TATE(S EFIN
Fls. Ne _L
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO: N.° 20182700100701

RECURSO VOLUNTARIO: N.° 489/19

RECORRENTE: MAKRO  ATACADISTA  SOCIEDADE
ANONIMA

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N.° 077/2021 — 1.2 CAMARA/TATE/SEFIN

02.—- VOTO

02.1 — Versa o presente PAT sobre agao fiscal movida contra o Contribuinte
acima qualificado, em 13.12.2018, por deixar de solicitar, na forma, nos casos e
no prazo previstos na legislagéo tributaria, a inutilizagao da numeragéao de 68
NF-es nao usadas, conforme planilha anexa aos autos, infringindo assim art.
196-0 do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 8321/98 e sujeitando-se a penalidade
imposta no art. 77, inciso VI, alinea ‘I, da Lei 688/96. Importando o presente
Auto de Infragdo o valor de R$44.342,80 (quarenta e quatro mil, trezentos e

quarenta e dois reais e oitenta centavos).

02.2 — Em sua defesa o sujeito passivo alega: preliminarmente a nulidade do
auto de infragao por erro na capitulagéo legal e no calculo da penalidade, pois
ndo contém os elementos indispensaveis e suficientes a constituicdo do crédito
tributario ou a caracterizagéao da infragao e da penalidade, na medida em que é
impreciso, contraditério, incorrendo em grave e insanavel vicio de motivagéo;
que foram equivocos tdo graves que acabaram por cercearem o direito de
defesa da requerente; a inocorréncia da infragdo apontada no auto de infragéo,

pois a relagao de notas fiscais apresentadas pela fiscalizagciao estadual nao



TATE/SEFN |

contem informagdes suficientes para atestar a veracidade da autuagao, pois
ndo indicam dados determinantes para conferéncia dos dados das notas
fiscais; contudo foi possivel verificar que algumas notas fiscais foram
efetivamente inutilizadas; a impossibilidade de utilizagdao de presungdo como
meio de prova, pois a fiscalizagdo ndo dispde de qualquer elemento que
comprove que a requerente teria efetivamente dado entrada a mercadoria cuja
documentagéo fiscal nado foi escriturada; da auséncia de prejuizo ao erario e
boa-fé da requerente, pois ndo deu causa a nenhum prejuizo aos cofres
publicos do Estado de Rondénia, haja vista que a auséncia de escrituragéo das
referidas notas fiscais no prazo regulamentar nao acarretou em falta de
recolhimento do imposto estadual; que a MAKRO nao cometeu as infragdes
pelas quais foi acusada; que houve abusividade da multa e juros aplicados. Ao

final, requer a nulidade do auto de infragao.

02.3 — A autoridade julgadora de instancia singular faz um relato dos autos, e
fundamenta sua decisdo no que segue: que as informacées contidas no auto
de infragéo e na planilha de fls. 03, davam condigbes para o autuado saber as
razbes de fato e de direito que levaram a autuagdo e com isso impugnar o
langamento, ndo podendo falar em cerceamento de defesa; que o autuante
para comprovar a legitimidade da autuagéo, reuniu na midia digital a fls. 12 as
informagbes que deram origem a planilha de fl. 03 e que coprovam a
ocorréncia da infragéo; que ainda que o autuado tenha agido de boa-fé, deve
responder pela infragdo cometida; que ainda que nao tenha dado prejuizo ao
erario estadual, deve responder, em face da subsungdo do fato & norma; que
falou-se em decadéncia, mas é totalmente descabido, uma vez que a
numeragao deveria ter sido inutilizada se refere ao ano de 2015, e o
langamento cocorreu em 2018, dentro do prazo legal. Sendo assim, julgou
procedente a agéo fiscal; Declara devido o credito tributario langado na peca

basica. Determina seja notificado o sujeito passivo do teor desta decis3o.

02.4 — O sujeito passivo, ingressa com Recurso Voluntario, onde discorda de
Decisao de Primeira Instancia, reiterando o que fora dito em primeira defesa e
busca a reforma parcial da r. decisao, para que seja integralmente cancelada a

éncia fiscal.
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seixar de requerer a inutilizagdo de numeragao notas fiscais nao utilizadas, na
forma previstas na Legislagcao Tributaria Estadual, motivo pelo qual foi lavrado

o presente Auto de Infragéo para cobranga da multa aplicavel.

Vejamos o que determina o dispositivo legal apontado como infringido, art. 196-
O do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. N°8321/98; e sujeitando-se a penalidade
imposta no art. Art. 77, inciso VIII, alinea “I” da Lei 688/96, como segue:

Art. 196-0. O contribuinte deveré solicitar, mediante Pedido de Inutilizagdo de Numero da NF-e, até o 10 (décimo)
dia do més subseqiiente, a inutilizagdo de numeros de NF-¢ ndo utilizados, na eventualidade de quebra de seqiiéncia
da numeragdo da NF-e. (NR dada pelo Dec.13450, de 13.02.08 — efeitos a partir de 1°.11.07 — Ajuste SINIEF
08/07)

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

VIII - infragbes relacionadas a documentos fiscais, inclusive

eletrénicos:
Nota: Nova Redagéo Lei n® 3756, de 30/12/15 — efeitos a partir de 30/12/15

l) deixar de solicitar, na forma, nos casos ou nos prazos previstos na
legislagdo tributaria a inutilizagdo da numeragdo dos documentos
fiscais eletrdnicos que nao foram usados - multa de 10 (dez) UPF/RO

por documento;

Em sua defesa alega o contribuinte em preliminar que a agao fiscal nao aponta
com clareza o fato infracional, além de deixar de observar outros requisitos
constantes do Art. 142 do CTN, razédo em que requer a nulidade da agao fiscal,

por cerceamento do direito de defesa da requerente.

No mérito, alega que o Auto de Infragdo é lacdnico e impreciso, dificultando
identificar a suposta omisséo de notas fiscais registradas. Aduz que algumas
Notas Fiscais foram efetivamente inutilizadas grande parte das Notas Fiscais
apontadas no Auto de Alega que a fiscalizagdo realizou levantamento
superficial e genérico envolvendo supostas entradas Infrado, conforme

ostragem apresentada no doc. 7, fl.62.. Alega que a autuagdo se refere a
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entradas ndo escrituradas, sem averiguar se efetivamente ocorreu a respectiva

entrada. Configurando-se em mera presungao estabelecida pelo Fisco. pois o

autuante ndo demonstrou objetivamente o cometimento da infragao.

Insiste em que o 6nus da prova compete ao Fisco Que nao resultou em

nenhum prejuizo ao erario . Que a multa aplica é abusiva e confiscatoéria.

Em contestagdo a defesa a-resentado pelo sujeito passivo, o julgador de
instdncia singular rebate todos os argumentos, e confirma o acerto da agéo
fiscal, inclusive no que se refere a descrigdo da infragdo e adequacgéo dos |,

dispositivos legais apontados como infringidos e penalidade aplicada.

De fato, no que pese todo questionamento do contribuinte, ndo se vislumbra
nos autos a ocorréncia de preliminares, cujos fatos possam conduzir & nulidade
da acgao fiscal. No que se refere a arguicao de falta de clareza na descrigéo da
infragdo ndo assiste razdo ao contribuinte, posto que ha citagido expressa da
razao da autuagao, qual seja o fato de solicitar a baixa de notas fiscais nao

utilizadas, conforme exige a legislagao especifica.

A interpretagéo literal dos dispositivos legais indicados no corpo do auto de
infragéo, ndo deixa qualquer divida quanto a natureza da infragdo imputada ao
sujeito passivo, ainda mais considerando a prova material indivcada na planilha
de fl. 03, resultado de apuragao constante de midia 6tica anexa & fl. , que nao
houve contraprova da parte do sujeito passivo suficiente para descaracterizar a
o feito fiscal.

Quanto a arguicdo de multa abusiva e confiscatéria, deixa-se de apreciar, por
se tratar de matéria de constitucionalidade, considerando que ha vedagéo
imposta a este Tribunal Administrativo de Tributos, conforme determinacéo
expressa no Art. 90, da lei 688/96, c/c o Art. 13, inciso Il, da Lei n.° 912/2000,
como segue:

Na analise de mérito, o sujeito passivo ndo atacou diretamente a acusagao

scal, limitando-se a tratar de questées secundarias como acusar o fisco
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autuante de nao trazer as provas necessarias para materializar a ocorréncia do

fato gerador, ou atribuir que o Fisco agiu motivado apenas pela presungao.

Neste particular, ha que ser reconhecido o acerto da fiscalizagao, pois as Notas
Fiscais relacionadas no Auto de Infragao, constante de midia 6tica de fl, 14 e

apresentada em planilhas anexas fl03, dao consisténcia a acusagao fiscal.

Alega o contribuinte que parte das Notas Fiscais relacionadas pelo Fisco como
nao inutilizadas, constam como inutilizadas em documento de fl.62. Ocorre
que o julgador singular contesta tal argumento do sujeito passivo, tendo se
manifestado textualmente fl.140, como segue: “ Em relagdo ao documento
apresentado a fl. 62(intitulado pelo autuado de doc. N.°7), fiz um cotejo
entre ele e a planilha de fls 03, e nao encontrei nenhum numero(de NF-e)
em comum. Ou seja, a numeragao de NF-es que foi inutilizada(fl.62) nao
esta contida na planilha citada. Deste modo, o documento apresentado

elo autuado nao macula a acao fiscal.”

Portanto, resta concluir que a presente agao fiscal observou os principios legais
que norteiam o PAT, estando perfeitamente adequados a infragdo os
dispositivos legais aplicaveis ao caso, tendo sido assegurado ao contribuinte o
direito ao contraditério e ampla defesa, ndo tendo o mesmo apresentado

provas ou argumentos suficientes para ilidir o feito fiscal.

02.6 — Face ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso voluntario interposto, para negar-lhe provimento, no sentido de

confirmar a decisdo de 1.2 Instancia, que julgou procedente o Auto de Infrag&o.

Porto Velho,16 de agosto de 2021.

IOR D ;
JULGADOR/RELATOR
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EMENTA : MULTA - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA- DEIXAR DE SOLICITAR
INUTILIZACAO DE NUMERACAO DE NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS NAO UTILIZADAS - PREVISAO LEGAL -
OCORRENCIA - Restou provado nos autos que o contribuinte deixou
de solicitar a inutilizagdo de numeros das Notas Fiscais eletronicas
relacionadas em planilhas anexas, conforme dados constante de midia
otica de fls. 12, contrariando o que dispde assim art. 196-O do
RICMS/RO, aprovado pelo Dec. N°8321/98. O sujeito passivo ndo
apresentou provas para descaracterizar a autuacdo. Mantida a decisdo
monocratica de procedente o Auto de Infragdo. Recurso Voluntario
desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de primeira instdncia de PROCEDENTE o Auto de Infragdo, nos
termos do voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Anténio Rocha Guedes, Roberto Valladdo
Almeida de Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e Leonardo Martins Gorayeb.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 44.342,80
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 16 de agosto de 2021.
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