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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20162930509399
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VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusagdo de que promoveu
a venda de mercadorias através das DANFEs 450.822 e 450.823, destinada a
consumidor final situado no Estado de Rondénia, sem providenciar o recolhimento do

ICMS do Diferencial de aliquotas devido ao Estado consumidor (Estado Destinatério).

A infragdo foi capitulada nos artigos 74-A; 74-B; 74-D e 74-J, todos do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8321/98 c/c artigos 99 e 155, §2°, incisos Vil e VIl
da CF do Brasil e Convénio ICMS n°93/2015. Penalidade tipificada no artigo 77, inciso
IV, alinea “a@”, item 1, da Lei n° 688/96.

O crédito tributario esta assim constituido:

Tributo 5,40% R$ 4.588,21
Multa 90% R$ 4.129,38

Valor Total do Crédito Tributario R$ 8.717,59 (oito mil setecentos e dezessete

reais e cinqliienta e nove centavos).

O sujeito passivo foi devidamente intimado via AR (fls. 06) e apresentou Defesa
Administrativa tempestiva (fls. 09/17), o julgador singular, através da Decisdo n°
2019.02.15.01.0033/UJ/TATE/SEFIN (fls. 55/58) decidiu pela Procedéncia da agdo
fiscal e, declarou devido o crédito tributario no valor de R$ 8.717,59, contudo, declaro

extinto o valor de R$ 4.588,21, correspondentes ao ICMS pago; O sujeito passivo foi
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intimado da Decisdao Singular via AR (fls. 60), apresentou Recurso Voluntario
tempestivo (fls. 62/69);

Em razdo do Recurso Voluntario interposto, apds analise das pegas constitutivas

deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A autuagdo ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a venda de
mercadorias através das DANFEs 450.822 e 450.823, destinada a consumidor final
situado no Estado de Rondb6nia, sem providenciar o recolhimento do ICMS do

Diferencial de aliquotas devido ao Estado consumidor (Estado Destinatario).

No Recurso Voluntario, o recorrente reitera os argumentos citados na defesa e
acrescenta que o entendimento do julgador monocratico para nao acatar a denuncia
espontanea € oriundo de interpretagdo extremamente restritiva do art. 138 do CTN e

nao representa a melhor solugdo para a presente demanda.

Todavia, considerando que os argumentos trazidos pelo sujeito passivo ja foram
objeto de andlise em julgamento de primeira instancia e que o Recurso Voluntario traz

alegagbes remissas a defesa, chamo o feito a ordem e assim concluo:

Pois bem, consta da pega basica que sujeito passivo, deixou de recolher o ICMS
Diferencial de Aliquota devido ao Estado de Rondénia, alcangado pela EC 87/15, uma
vez que destinou mercadorias a consumidor final (ndo contribuinte), sem apresentar o
devido recolhimento do DIFAL quando de sua passagem no posto fiscal de fronteira,

acarretando-lhe a lavratura do presente auto de infragdo na data de 24/10/2016.

Esclarece ainda que promoveu o devido recolhimento do imposto antes de ter
sido notificado da autuagéo, fato este que sé ocorreu em 07/12/2016, pois foi autuado
em 24/10/2016 e promoveu o recolhimento do imposto 31/10/2016, conforme
documentos constantes as fls. 47/49, ou seja, quase dois meses apés a lavratura do

auto de infragdo e assim estaria amparado pelo instituto da dentncia espontanea.

Ora o cerne da questdo que gira em torno do presente auto de infragdo a ser
analisado € em que “momento” houve o exaurimento da espontaneidade para o sujeito

passivo ilidir a autuagao.
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No caso em tela, a r. decisdo proferida pelo julgador monocratico que julgou
pela procedéncia da auto de infragao, excluiu do feito fiscal a cobranga do imposto, eis
que foi devidamente comprovado o seu recolhimento pelo sujeito passivo, porém

()

manteve em sua r. deciséo a penalidade prevista no art. 77, inciso IV, alinea “a” item |,
da Lei 688/96, nao aplicando ao caso o instituto da denuncia espontanea, com base

nos artigos 925,§1°do RICMS, bem como no art. 138, §U do CTN, sendo vejamos:

Art. 925. O contribuinte que denunciar espontaneamente o
descumprimento de obrigagao pertinente ao imposto, ndo ficara sujeito
as penalidades previstas nos artigos 840 e 841, desde que a
irregularidade seja sanada de imediato ou no prazo estipulado pelo
Fisco. (NR Decreto n° 8796 de 15 de julho de 1999)

§ 1° O inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, afasta a possibilidade da ocorréncia de denlncia
espontanea.

Nesse mesmo sentido temos o art. 138, §U do CTN:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denlncia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragao.

Paragrafo unico. Nao se considera espontdnea a denlncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagao, relacionados com a infragao.

Da interpretagdo dos dispositivos acima transcritos, e da andlise do contexto
faticos e juridicos dos autos, por analogia nos leva a conclusdo que merece guarida os
argumentos apontados na pega recursal do ora recorrente, visto que no entender deste
julgador a notificagdo ao sujeito passivo dos atos administrativos constitui condigdo
essencial de validade do processo administrativo, a notificagdo ocorre como ato
continuo e necessario para formagdo do auto de infracdo. A validade do auto de
infracdo sé se opera com a intimagéo do sujeito passivo para que querendo pague ou
impugne o auto de infragdo, exercendo o seu direito de ampla defesa e contraditério.
Assim, fica claro que um procedimento interno sem a ciéncia do sujeito passivo ndo

tem o cond&o de formalizar o inicio do procedimento fiscal.

No presente caso, o sujeito passivo comprovou o pagamento do imposto devido

antes de receber a intimagao via AR, para rememorar repita-se: o sujeito passivo teve



lavrado o auto de infragdo em seu desfavor em 24/10/2016, promoveu o pagamento do
imposto em 31/10/2016 e s6 tomou ciéncia do auto de infragdo em 07/12/2016, ou seja
quase 02 meses depois de ter pago o tributo devido. Portanto, entendo que ha
necessidade de intimagao valida para afastar a espontaneidade da conduta do
contribuinte, devendo por isso ser acatado o beneficio do Instituto da Denuncia

Espontanea em favor do sujeito passivo.

Deste modo, a r. decisdo monocratica que julgou procedente o auto de infragao
deve ser reformada para reconhecer a extingdo da multa imposta ao sujeito passivo
pelo denuncia espontanea, prevista no art. 138 do CTN.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO

RECURSO VOLUNTARIO interposto para DAR PROVIMENTO, reformando-se a
Decisédo Singular de PROCEDENTE para a IMPROCEDENTE o auto de infrag3o.

E O VOTO.

Porto Velho, 21 de setembro de 2021.

MANOEL RIBEIRO  pinor eto e saroe:
DE MATOS JU N IOR f)liﬁﬁ?ZOZLOQ.M 15:27:38 -04'00'

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/T ATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20162930509399

RECURSO : VOLUNTARIO N° 191/19

RECORRENTE : LG ELETRONICS DO BRASIL LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO : N° 488/19/2*)CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 281/2021/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA - OPERACAO INTERESTADUAL DESTINADA A
NAO CONTRIBUINTE NO ESTADO DE RONDONIA -
INOCORRENCIA — Deve ser afastada a acusacdo de que o sujeito
passivo promoveu a circulagdo de mercadorias em operagdo interestadual
destinadas a ndo contribuintes no Estado de Ronddnia sem efetuar o
recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota, conforme exigido na
legislagdo tributdria. Comprovado o pagamento do imposto no dia
31/10/2016, antes da ciéncia do auto de infragdo, em 07/12/2016,
conforme fls. 6 dos autos. Assim, deve ser afastada a acusagdo e a
penalidade aplicada, caracterizada a espontancidade do sujeito passivo nos
termos do art. 138 do CTN. Infragdo fiscal ilidida pela autuada. Reformada
a Decisdo Singular de procedente para improcedente o auto de infragio.
Recurso Voluntério provido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntario interposto para ao final dar-lhe provimento,
reformando-se a Decisdo Singular de procedente para IMPROCEDENTE a agio fiscal,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da
vertente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior,
Carlos Napoledo, Marcia Regina Pereira Sapia e Nivaldo Jodo Furini.

TATE, Sala de Sessdes, 21 de setembro de 2021.




