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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE FINANCAS DO ESTADO DE RONDONIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO  :N.°220162701900003

RECURSO  :VOLUNTARIO N2 456/19

RECORRENTE : SULREAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : Julgador Carlos Napoleédo

RELATORIO :N.°505/19/TATE/CRE/22 Cdmara de Julgamento

02-VOTO

02.1- Versa o presente PAT sobre a autuagdo fiscal de 18.02.2016, em que a descri¢céo
da infragdo é de que o sujeito passivo acima qualificado deixou de recolher o
antecipado da nota fiscal de n® 247, de 11.05.2015, no valor de RS- 13.292,52,
registrado em seu Livro de Registro de Entradas.

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu o art. 22 ¢/c o art. n? 5, inciso |, do Decreto n®
11.140/2004, e via de consequéncia sujeitando-se as penalidades do art. 77, inc. IV,
alinea “a”, item 1, da Lei n° 688/96.

02.3- Para fundamentar o langamento tributdrio o autuante carreou para os autos,
planilha de cdlculo do credito tributdrio; DANFE objeto da autuacdo; GIAM; termo de
inicio de agédo fiscal; DSF; FAC; relacdo de arrecadagéo do contribuinte; conta corrente
do contribuinte; DFE de n? 20152501900011; termo de encerramento de agdo fiscal;
termo de devolugdo de livros e documentos; relatdrio fiscal; despacho de saneamento;
docs. de fls. 03/26.

02.4 - Estabelecido o contraditdrio e o direito de ampla defesa tem-se que as partes se
manifestaram, conforme se observa pelo relatdrio acostado a este PAT, doc. de fls.
122/123.

02.5 — A norma tida como infringida se refere ao art. 22 ¢/c o art. n® 5, inciso |, do
Decreto n? 11.140/2004, que institui a cobran¢a antecipada do Imposto sobre
Operagbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacées de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo relativo as operagbes
posteriores com mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo —
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“Antecipado”; que sujeitam-se ao lancamento e cobran¢a do imposto nos termos deste
Decreto as operagbes de entrada de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo destinadas a contribuintes rondonienses, inclusive os situados na Area de
Livre Comércio de Guajard-Mirim; que o imposto cobrado na forma deste Decreto serd
langado pelo Fisco na entrada da mercadoria no territorio rondoniense e serd recolhido
nos seguintes prazos: | — para as mercadorias entradas no estado até o dia 15 do més,
no quinto dia do segundo més subsequente. 02.6 - Regularmente intimado do Al cfe.
da inicial se verifica, o sujeito passivo interpos defesa tempestiva as fls. 29/44, para
pugnar pela sua nulidade, considerando que sempre cumpriu corretamente com suas
obrigagdes fiscais, tendo as notificagbes, incorrido em erro que as tornam nulas de
todos os efeitos, sejam fiscais ou legais, pois o fiscal deveria relacionar todas as notas
fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensavel para configurar a
infragdo; que a notificada, apesar de ndo ter recolhido o ICMS antecipado, ndo se
creditou dos valores devidos ao referido imposto, ndo recolhendo, e também n3o se
creditando dos valores de ICMS, inexiste obrigac¢do tributaria, comprometendo assim a
validade dos autos de infragao objeto da defesa; que o valor alocado pelas notificacdes
e as multas impostas, sdo reveladores da integral incapacidade de pagamento,
enfatizando a pratica, vedada pela Constituicdo Federal, de ofensa aos direitos do
contribuinte e ainda de defesa do consumidor, e que as penalidades, multa e juros, se
mantidos, deverao ser reduzidos ao suportavel pela capacidade contributiva,
esvaziando os contribuintes e locupletando o Estado.
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02.7 - Instado a manifestar-se quanto a defesa interposta pelo sujeito passivo o fisco
autuante em contrarrazdes fiscais pugnou pelo julgamento favordvel ao fisco,
considerando que os requisitos do auto de infragdo foram atendidos, a penalidade e a
formula do cdlculo estdo contidas em Lei; que a intimagdo foi feita pessoalmente ao
responsavel da empresa, sendo vedada a peti¢do do sujeito passivo, nos termos do art.
125, da Lei 688/96, cfe. fundamentou em sua pega contestatdria de fls. 82/90.

02.8 — Em instancia singular a agdo fiscal foi julgada procedente e como devido o
credito tributdrio apontado na inicial no valor de RS-2.620,04 (dois mil, seiscentos e
vinte reais e quatro centavos), considerando que o feito atende a todos os requisitos da
legislagdo em vigor, jé que a defesa do sujeito passivo em nada contribui para o
deslinde do processo, e que a infragdo cometida pelo sujeito passivo foi a de ter deixado
de recolher corretamente o ICMS antecipadamente para a operacdo,; que o autuante
demonstrou no mérito que sua conduta estd baseada na legislagédo pertinente, ficando
0 sujeito passivo exposto ao que refuta o presente feito e que a penalidade coaduna-se
perfeitamente a infracdo cometida pelo sujeito passivo, cfe. informou em sua pega
decisoria de fls. 246/247.

02.9 — Inconformado com a decisdo de instancia singular que lhe fora desfavordvel, o
sujeito passivo interpds recurso voluntdrio de fls. 101/119, para arguir questdes
prejudiciais ao Al como: suspensdo da exigibilidade do tributo e da multa avinda do Al;
da nulidade das notificagdes; das multas e dos juros; da falta de clareza do Al — Prejuizo
ao principio do contraditdrio e da ampla defesa; da ampla defesa; da ampla defesa; do
contraditdrio; do devido processo legal; para enfim pugnar pela reforma da deciséo
proferida em 19 instdncia, declarando a nulidade da notificacéo e do Al destinando os
autos ao arquivo administrativo suportando, posteriormente, o notificante, os custos
havidos pela notificada na produgdo do presente recurso; que ndo sendo esse o
entendimento requer seja o feito administrativo convertido em diligencia a fim de
apurar as informagdes prestadas no tocante a valores pelo fiscal referente aos meses
relacionados, comprovando assim as alegagées de erro na apuracdo aqui combatida;
requer que se adentrando ao mérito, constatado a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente procedendo novos recdlculos do valor devido,
expurgando dos cdlculos a capitalizagdo e os demais acréscimos ilicitos intimando a
recorrente de todo andamento processual administrativo para regular exercicio da
defesa.

02.10 - Pelo que se depreende dos autos a acusagdo fiscal é por haver o sujeito passivo
descumprido obrigagdo tributdria principal por ter deixado de recolher o imposto
antecipado da NF de n? 247, fls. 04, registrada no seu Livro de Registro de Entradas, no
ano de 2015.
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02.11 — A obrigagdo principal decorre da legislagdo tributdria e se dd quando o
contribuinte tem por prestagdo (por dever) o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria (multa em dinheiro); a obrigagdo tributdria principal surge com a ocorréncia
do fato gerador e extingue-se juntamente com o crédito tributdrio dela decorrente
(artigo 113, § 1, do CTN),; exemplo: fato gerador - circulagdo de mercadorias, sujeita ao
ICMS; a obrigagdo principal somente se extingue com o pagamento (recolhimento) do
valor integral devido; se for recolhido parcialmente, ndo se considera extinto.

02.12 - No caso em discuss@o aponta o relatorio fiscal de fls. 19/24, e 82/90, bem como
os demais documentos fiscais objeto dos autos, que foi dectado a falta de recolhimento
do imposto antecipado, no valor RS-2.620,04, (dois mil e seiscentos e vinte reais e
quatro centavos) referente a NF de fls. 04, de n® 247, de valor de 13.292,52, no ano de
2015, registrada no seu livro registro de entradas, razdo pelo qual lavrou-se o Al em
discussd@o, que ratificamos.

02.13 - As razbes interpostas pelo sujeito passivo para ilidir a agéo fiscal, como:
suspensdo da exigibilidade do tributo e da multa avinda do Al; da nulidade das
notificagdes; das multas e dos juros; da falta de clareza do Al — Prejuizo ao principio do
contraditdrio e da ampla defesa; da ampla defesa; da ampla defesa; do contraditdrio; e
do devido processo legal, tem-se as consideragées que segue:

- Da suspensdo da exigibilidade do tributo e da multa advinda do Al - o processo se
encontra em fase de discussdo e exaurido o direito de ampla defesa e do contraditdrio
o credito tributdrio reclamado pode ser validado ou néo.

- Da nulidade das notificagées: sob o argumento de que padece de demonstrativo e de
que deveria relacionar todas as notas fiscais discriminando uma a uma néo procede eis
que as fls. 19/24 e 82/90, as fls. 04 e demais documentos fiscais objeto dos autos
comprovam o cometimento da infrag@o fiscal praticada pelo sujeito passivo.

- Das multas e dos juros — a acusagdo fiscal é por haver o sujeito passivo descumprido
obrigagdo tributdria principal por ter deixado de recolher o imposto antecipado da NF
de n? 247, fls. 04, registrada no seu Livro de Registro de Entradas, no ano de 2015; as
multas e os juros decorrentes do descumprimento dessa obrigagdo tributdria estéo
previstos no ordenamento juridico tributdrio estadual e, portanto, providos de
legalidade.

- Da falta de clareza do Al — prejuizo ao principio do contraditdrio e da ampla defesa: o
auto de infracdo lavrado tem como pré-requisito o disposto no art. 100, da Lei n®
688/96, e, portanto, com os pré-requisitos indispensdveis para sua validagéo.

- Do principio da legalidade — o auto de infragdo subordinou-se ao principio da
legalidade estampado na CF e as orientagées emanadas dos demais dispositivos legais;
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os atos praticados pela fazenda estadual obedeceram aos estritos ditames da lei, com
o fito de assegurar-lhe a adequada aplicagéo.

- Da ampla defesa e do contraditério — o principio do contraditério e da ampla
defesa decorrente do art. 52, LV, da Constituicdo Federal, que determina que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral lhes séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”;
no caso em discussdo esses direitos foram assegurados ao sujeito passivo se
considerado que o auto de infragGo obedeceu ao que dispde o art. 100, da Lei n®
688/96, que as provas dos autos comprovam a infracdo cometida e que lhe foi
oportunizado o direito de ampla defesa e do contraditério materializado por suas pegas
de defesa e recursal objeto dos autos.

02.14 - Desse modo, considerando que as provas dos autos confirmam que o sujeito
passivo preteriu formalidade legal e por ele néo ilidida, razées existem para se concluir
que a acgdo fiscal deve prosperar.

02.15 — Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta conhecemos do recurso
voluntdrio interposto para negar-lhe provimento, e confirmar a decisGo de insténcia
singular que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, com o credito tributdrio devido,
assim constituido; ICMS: RS$-1.196,33; MULTA: RS-1.190,92; JUROS: RS-105,86; AT.
MONETARIA: RS-126,93. TOTAL DEVIDO: RS-2.620,04 (dois mil e seiscentos e vinte reais
e quatro centavos), a ser atualizado na data do seu efetivo pagamento.

E como VOTO.

Porto Velho — RO, 17 de agosto de 2021.
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CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador



(24

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : N° 20162701900003

RECURSO : VOLUNTARIO N° 456/19

RECORRENTE : SULREAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : CARLOS NAPOLEAO

RELATORIO : N° 505/19/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 255/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS ANTECIPADO
INCIDENTE NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS EM
OPERACOES INTERESTADUAIS — OCORRENCIA — A acusagio
fiscal € por ter o sujeito passivo deixado de recolher o imposto incidente
na entrada da mercadoria no estado de Ronddnia, em relagdo a nota fiscal
247, no exercicio de 2015, O relatodrio fiscal de fls. 19/24 e 82/90, a nota
fiscal de n°® 247, fls. 04, e demais documentos fiscais objetos dos autos
comprovam o cometimento da infragdo praticada pelo sujeito passivo.
Mantida a decisdo monocratica que julgou procedente o auto de infrago.
Recurso Voluntario desprovido. Decisdo Unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragéo,
conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Carlos
Napoledo, Marcia Regina Pereira Sapia, e Nivaldo Jodo Furini.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

FATO GERADOR EM 18/02/2016: R$-2.620,04
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 17 de agosto de 2021.

on Aparecido Arnaut Carlps Napoleio
Presidente Julgador/Relator



