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02- VOT70

02.1- Versa o presente PAT sobre a autuacdo fiscal de 18.06.2015,
efetuada no Posto Fiscal da Balsa/RO, em que a descricdo da infracdo é de
que o sujelto passivo acima identificado deixou de pagar o ICMS devido
nas operacoes acobertadas pelo DANFE de n° 9430 referentes as entradas
de bens importados do exterior. Ocorreu o fato gerador do imposto no
momento da entrega efetiva dos bens ao destinatario, antes do
desembaraco aduaneiro, § 5°do art. 17, da Lein° 688/96, assim ndo tendo
havido o pagamento do ICMS por ocasido do desembaraco aduaneiro
realizou-se o lancamento do imposto pela entrada no Estado de Ronddénia,
concretizagao fatica da hijpotese prevista no art. 53, inciso Ili, do RICMS/RO
dprovado pelo Decreto n° 8321/98. O veiculo placa ABS 0190 conduzido
pelo Sr. Josicleyton da Silva Moreira, CPF n° 701.992.132-91.

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu os arts. 2o, XVII: 53, lll e § 9 792-
Are 76, 1 ‘g’ do RICMS/RO aprovado pelo Dec. n° 8321/98, e via de
consequéncia sujeitando-se as penalidades do art. 77, IV, “d’ da Lei n°
688/96, acrescentado pela n° 2.340/10.

02.3- Para fundamentar o lancamento tributdrio os autuantes carrearam
ou para os autos, termo de inicio da fiscalizacdo, certificado de registro e
licenciamento de veiculo da empresa Noroeste Transportes e Servicos
Ltda; CNH de Josicleyton da Silva Moreira; DANFE de n° 9430 CNPJ da
autuada,; conta corrente do contribuinte’ correspondéncia da autuada; ;
procuracado, e carteira de identidade profissional do CRC/RO, de Shirlei
Rodrigues, docs. de fis. 03/12.

02.4- Estabelecido o contraditdrio e o direito de ampla defesa tem-se que
as partes se manifestaram, conforme se observa pelo relatorio acostado a
este PAT, doc. de fis. 187/188.

02.5 - Intimado do Al, o sujeito passivo interpds defesa tempestiva de fis.
14/ 23, para pugnar pela sua nulidade em face da equivocada restricdo da
fiscalizacdo que ndo observou o momento do fato gerador do ICMS de
acordo com a legislacdo do Estado de Rondoénia, por ser medida de direito



e de justica. Argumentou o cerceamento do direito de defesa da
impugnante. Nulidade da autuacdo por vicio formal; do conceito de
Industria. Da constitucionalidade do Dec. n° 10.663/2003 e sua eficacia,
do momento do pagamento da mercadoria importada. Da ndgo
apresentacao da GLME, e da desproporcionalidade e confiscatoriedade da
multa aplicada;

02.6 — Em Instancia singular, fis. 114/188 a acdo fiscal foi julgada
procedente, contudo, em razgo da retroatividade da le/ o credito tributdrio
de RS-53.920.75, foi reduzido para R$-40.979,64 valor esse que devera ser
atualizado até a data do seu efetivo pagamento. Fundamentou o seu
posicionamento de forma clara e objetiva rebatendo as alegacoes da
autuada e priorizando os normativos de regéncia, conforme se verifica em
sua peca decisoria.

02.7 - Inconformado com a decisgo de primeira instancia que Ihe fora
desfavoravel, o sujeito passivo interpds recurso voluntario de fis. 125/140,
para arguir questoes prejudicials ao Al como: da necessidade de
conversdo do julgamento em diligéncia, da ndo apresentacdo da GLME;
do momento do pagamento da mercadoria Iimportada; da
desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa aplicada, e para ao
final pugnar pela conversdo do julgamento em diligencia, que em se
superado o pedido acima requer se€ja a referida decisdo recorrida
reformada declarando-se insubsistente o Al tendo em vista. que a ndo
dpresentacdo da GLME se deu em razdo da negligencia do seu proprio
ente concedente sendo certo que a SEFIN/RO né&o reconhece a validade
do Decreto n° 10.663/03, a qual inclusive é respaldada pelo Poder
Judiciario de Rondodnia, que o descabimento do fundamento lancado pelo
orgdo Jjulgador de 17 instancia no sentido da auséncia do prévio
requerimento administrativo para fins de concessdo do beneficio fiscal,
afinal, o proprio fisco estadual nos termos das informagcoes prestadas nos
autos den° 7010197-73.2018.8.22.0001 admite que a partir de 2011 nao
mais recebeu os pedidos administrativos isentivos formulados pela ESBR;
que no momento da ocorréncia do fato gerador a isencdo em tela j era
plenamente vdlida e eficaz; que na ocasido do desembaraco aduaneiro,
quando o fisco poderia cobrar o suposto tributo devido foi postergado
para o momento da montagem do equipamento, e gque a multa aplicada
de 90% deve ser afastada tendo em vista a ndo concorréncia da recorrente
nas infracoes descritas, ou pelo menos que seja a referida multa minorada
a um patamar apto a cumprir seu efeito educador e ndo meramente
confiscatorio.

02.8 — Pelo que se depreende dos autos a acusacado fiscal é por haver o
sujeito passivo deixado de recolher o ICMS devido nas operacdes referente
as entradas de bens importados do exterior.

02.9-Ao se referir a infracdo que trata de deixar de recolher o ICMS devido
nas operacoes referente as entradas de bens importados do exterior,
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entende o sujeito passivo que faz jus a isencao do ICMS para as operacoes
que trata da espécie.

02.10 - A isencdo prevista na Nota |, item 74, da Tabela |, do RICMS/RQO,
Dec. 8321/98, que vem sendo contestada pelo contribuinte, tem sido fator
recorrente em diversas autuacdes envolvendo a empresa e o Fisco
Estadual. Vejamos o que dispoe tal dispositivo.

74 — A importa¢cdo e a entrada interestadual de bem novo, sem similar no
mercado interno deste estado, destinado ao ativo imobilizado de
estabelecimento industrial, agropecudrio, de empresa de construcdo civil
ou de empresa concessiondria da prestacdo de servicos publicos de
radjodifusdo sonora e de imagens de recepgdo livre e gratuita. (NR dada
pelo Decreto 15390, de 8.09. 10, efeitos a partir de 20.07.10)

Nota I: A isencdo prevista neste item devera ser reconhecida e autorizada,
caso a caso, até 30 (trinta) dias apds a entrada do bem ou mercadoria no
estabelecimento destinatario, conforme disciplina estabelecida em Ato da
Coordenadoria da Receita Estadual.

02.11 - Pelo que se observa da natureza do dispositivo acima referido,
estaria assequrado ao autuado o beneficio da isencdo nas operacdes de
Importacdo e entrada interestadual de mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado de estabelecimento industrial. No presente caso o Fisco ndo
contesta a condlicdo de estabelecimento industrial amplamente defendida
pelo autuado. No que pese pairar também entendimentos diversos acerca
do enquadramento da atividade da empresa como industrial, o que lhe
confere tratamento diferenciado, ainda assim entendemos que na
presente andlise essa condicdo é irrelevante. No entanto, o citado
beneficio da isencdo ora em exame estd condicionado a obediéncia ao
que prevé a Nota 1, do item 74 acima referida, que exige o
reconhecimento e autorizacgo prévia para utilizacdo do beneficio em até
30 dias apos a entrada do bem adquirido no estabelecimento destinatario.

02.12 - O gue se verifica é que ndo consta dos autos atendimento &
condicionante prevista na Nota 1, do ltem 74, Tabela |, do RICMS/RO, qual
s€/a, 0 reconhecimento e autorizacao expedida pela Reparticdo Fiscal para
a concessdo da Isencdo. Portanto, ainda que eventualmente estivesse
validado o referido beneficio, como arqguido pela autuada, ainda assim,
ndo poderia ser admitido o uso da isencdo, posto que ndo houve a
competente autorizacdo exigida. Neste particular, ha diversos julgados
neste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE, tratando da
mesma Isencdo, nas mesmas circunstancias, com decisdo favoravel ao
fisco.

02.13 - As declaracoes contendo reconhecimento e autorizacdo de
isencdo, acostadas aos autos, sequndo informa o autor do feito, se referem
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a outras mercadorias, e notas fiscais com datas anteriores, muito antes da
ocorréncia dos fatos geradores da presente autuacao.

02.14 - Alega a autuada que ao longo dos anos ndo tem obtido éxito em
consequir tais documentos de reconhecimento e autorizacdo, apesar de
pedidos formalizados a reparticdo fiscal. sem que o Fisco se manifeste a
respeito. Neste particular, como alertado pelo autor do feito, entendemos
que ndo compete ao TATE analisar (ou interceder sobre) as causas do ndo
acolhimento dos pedidos do contribuinte. O que se tem, de fato, é que
nao estao presentes os elementos indispensaveis a concessdo do beneficio
da isencdo pretendida.

02.15 - Desta feita, retorna-se ao cerne da autuacdo, qual seja deixar de
recolher o ICMS devido nas operacoes referente as entradas de bens
Importados do exterior.

02.16 — Convém salientar que a descricdo da infracdo esta suficienternente
clara e obfetiva, ou sefa, ‘a falta de recolhimento do ICMS devido nas
operacoes referente as entradas de bens importados do exterior” O
sujeito passivo ndo traz qualquer prova de haver recolhido o ICMS
reclamado. Alias, confirma que ndo houve o recolhimento de ICMS
exigido, por entender indevido e porque a SEFIN ndo lhe oportunizou o
reconhecimento e autorizacdo expedida pela Reparticio Fiscal para a
concessdo da isencdo; ressalta-se que esse confiito se encontra em
constante discussdo entre a empresa e o Fisco Estadual com decisdgo
favoravel a este ditimo.

02.17 - A arquicdo de que importava componentes para montagem
posterior, e que somente a partir da montagem era feito o desembaraco,
nos parece irrelevante para o caso em exame, salvo se existisse autorizacdo
prévia do Fisco, mediante justificativa plausivel, respaldada em legislacao.
Mesmo porque a legisiacdo prevé a exigéncia do imposto na entrada do
bem no estabelecimento do contribuinte em caso de ndo haver ocorrido
o desembaraco em data anterior, como preconiza o Art. 53, inc. Ill, do
Decreto 8321/98 RICMS/RO. O Decreto n° 16.961/2012, e a Lei
Complementar n° 87,1996, em seu art. 12, IX, § 35 também disciplinam
sobre a matéria. Dificil imaginar que o fato gerador do imposto, que se da
na entrada do bem no estabelecimento, seja postergado até o
recebimento de todos os componentes e montagem do bem, como
defende o sujeito passivo.

02.18 - Deixa-se de apreciar a arqguicdo de multa confiscatoria, por se tratar
de materia de constitucionalidade, haja vista impedimento legal imposto
ao Tribunal Administrativo de Tributos estaduais — TATE, através do Art.
90, aa Lel 688/96. No entanto, confirma-se que a penalidade aplicada se
coaduna com os fatos descritos na inicial, e o dispositivo legal aplicado tem
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caracterizado que Improcede os argumentos interpostos pelo sujeito
passivo para improceder o auto de infracao.

02.19 - Desse modo, resta concluir que o processo Administrativo
Tributario observou todos os preceitos legais pertinentes, inclusive foi
assegurado ao sujeito passivo o direito a ampla defesa e ao contraditorio,
ndo tendo o mesmo logrado éxito em ilidir o feito fiscal. por ndgo haver
atendido a requisito essencial para concessdo do beneficio da isencao.

02.20 - Face ao exposto e por tudo o mais que dos autos consta, conheco
do recurso voluntdrio interposto, para negar-lhe provimento, no sentido
de confirmar a decisdo de 1.7 Instancia que julgou procedente o auto de
nfracdo, contudo devendo ser mantida a retroatividade da Lei n°
3.583/2015, que recapitulou e reduziu o percentual da penalidade
aplicada, do art. 77, inc. IV, alinea “d”, paraado art. 77, IV, “a- 1’ da Lei n°
688/96 com o beneficio da multa de 150% (cento e cinquenta por cento)
para 90% (noventa por cento) do valor do imposto ndo pago, nos termos
doart 106, 1, “c’, do CTN.

02.21 — Assim, o crédito tributdrio devido passa a ter a composicdo a
sequir:  ICMS = RS-21.56823 MULTA [90%) = RS-19.411,41. TOTAL
DEVIDO = RS-40.979.64 (quarenta mil e novecentos e setenta e nove reais
e sessenta e quatro centavos), a ser atualizado na data do seu efetivo
pagamento.

E como VOTO,

Porto Velho - RO., 05 de agosto de 202 1.

CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador

Voto Rec. Vol 309 19 Energia Susstentavel do Brasil S. A. (Deixar de pagar o ICMS de importagdo)
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EMENTA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

: N.° 20152800100541
: VOLUNTARIO N° 309/19.

: ENERGIA SUSTENTAVEL BRASIL

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

: JULGADOR - CARLOS NAPOLEAO

: N.? 229/19/2* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 225/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS - ENTRADA DE MERCADORIAS IMPORTADAS DO
EXTERIOR - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
OCORRENCIA - Demonstrado pelo fisco na lide que o sujeito passivo
deixou de recolher o ICMS devido nas operagdes referente as entradas de
bens importados do exterior, portanto em desacordo com o art. 53, inc. III,
do RICMS/RO - Dec. 8321/98, c/c o Dec. 16.961/2012 e Lei
Complementar n° 87/1996, art. 12, IX, § 3°. Afastada a tese de isengdo
defendida pelo contribuinte por deixar de atender exigéncia contida na
Nota 1, item 74, Tabela I, do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°
8321/98. Infragdo fiscal ndo ilidida pela recorrente. Mantida a decisdo
monocratica de procedente do auto de infragdo, contudo, aplicada a
retroatividade da Lei n® 3583/2015, que recapitulou e reduziu a penalidade
disposta na inicial, para o art. 77, IV, “a-1”, da Lei n° 688/96, que
estabelece penalidade de 90% do valor do imposto ndo pago, por ser mais
benéfica, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN Recurso Voluntario
Desprovido. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntério interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instincia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Amarildo
Ibiapina Alvarenga, Marcia Regina Pereira Sapia e Carlos Napoledo.

CREDITO TRIBUTARIO LANCADO EM *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
FATOR GERADOR EM 18/06/2015: R$-53.920,57 *R$-40.979,64
CREDITO TRIBUTARIO SUJEITO A ATUALIZACAO NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 05 de agosto de 2021.

o

Carlp/sl‘Napoleﬁo
Julgador/Relator



