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2. Voto.

2.1. Da autuacgao e dos fatos.

A autuacdo ocorreu em razdo de o sujeito passivo promover operagdes de
transferéncia interestadual de gado bovino sem, no entanto, recolher o ICMS diferido relacionado
as operacbes anteriores, cuja fase de postergacao do pagamento encerrou-se com a saida do
estado, conforme Item 5, Nota 1, Inciso Il do Anexo Il do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°
22.721/2018.

Conforme consta da pega fiscal, o sujeito passivo promoveu a transferéncia
interestadual das mercadorias constantes das NF-e n° 6524286 e 6524296, relativas a bovinos
machos, de 13 a 24 meses, sem comprovar o pagamento do ICMS anteriormente diferido.

A fiscalizagao consignou, ainda, que, ao analisar a inscrigdo estadual do sujeito
passivo, verificou que a data inicial de suas atividades registrada no SINTEGRA/RO era
25/02/2025, circunstancia que confirma nao se tratar de produgao prépria. Também foi registrada
a auséncia de apresentacao das declaragdes relativas a origem do gado, conforme exigéncia
prevista na IN n° 01/2025/GAB/CRE. Assim, entendeu configurado o encerramento do
diferimento do ICMS incidente sobre as operagdes internas anteriores com bovinos, tornando
exigivel o imposto anteriormente diferido.

Em defesa inicial, o sujeito passivo sustentou, em sintese, inexisténcia de fato
gerador do ICMS na operagdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular,
invocando a ADC 49 do Supremo Tribunal Federal e a Sumula 166 do Superior Tribunal de
Justica. Alegou, ainda, inaplicabilidade da capitulagcdo legal baseada no encerramento do
diferimento, irregularidade da penalidade aplicada e inconsisténcias na capitulagao e na base de

calculo.
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O julgador singular afastou as alegagdes defensivas e julgou procedente o Auto
de Infragdo. Fundamentou que a autuacao nao incidiu sobre a mera transferéncia interestadual
entre estabelecimentos do mesmo titular, mas sobre a falta de recolhimento do ICMS diferido
relativo a aquisi¢ao interna anterior do gado bovino. Consignou, ainda, que as notas fiscais
indicavam “transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro”, que o gado nao
nasceu na propriedade do sujeito passivo e que a saida interestadual encerrou o diferimento,
tornando devido o imposto.

No Recurso Voluntario, o sujeito passivo reiterou a tese de nao incidéncia do
ICMS sobre transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular. Acrescentou,
ainda, nova alegacédo: a de que a operacédo interna antecedente estaria abrangida pela isengao
prevista no Item 92 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO, por se tratar de saidas internas de
reprodutores entre produtores agropecuarios, razao pela qual inexistiria imposto anteriormente

diferido a ser exigido.

2.2. Da legislacao aplicavel.

A controvérsia envolve, essencialmente, a exigéncia de ICMS anteriormente
diferido em operagdes internas com bovinos, cujo pagamento foi postergado para etapa posterior
da circulagdo da mercadoria. Para dirimir esse conflito, € necessario observar o que a legislacao
tributaria estabelece para o tema, in verbis:

RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018

Art. 44. E vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a entrada de
bens ou mercadorias, inclusive se destinados ao uso, consumo ou ativo
imobilizado do estabelecimento, ou a utilizagdo dos servigos, nos seguintes
casos: (Lei 688/96, art. 31, §§ 1°, 2°e 3°)

(...)

Ill- para comercializagdo ou prestagao de servigco, quando a saida ou a
prestagao subsequente nao for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto
as destinadas ao exterior;

IV - para integragdo ou consumo no processo de industrializagdo ou produg¢éo
rural, quando a saida do produto resultante nao for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto quando se tratar de saida para o exterior;

(...)

§ 3° Operacdes tributadas posteriores as saidas de que tratam os incisos il
e IV do caput, permitem ao estabelecimento que as praticar, na forma deste
Regulamento, creditar-se do imposto cobrado nas operacbes anteriores as
isentas ou n&o tributadas, sempre que a saida isenta ou no tributada seja
relativa a produtos agropecuarios.

()
ANEXO Il - DIFERIMENTO
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Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento
do imposto incidente sobre determinada operacdo ou prestagdo forem
transferidos para etapa ou etapas posteriores. (Lei 688/96, art. 5°, caput)

(...)

Art. 3°. Nos casos de perecimento, perda, consumo, integracdo no ativo fixo
ou_outro evento que importe na néo realizacdo de operacdo subsequente,
bem como quando esta for isenta ou ndo-tributada, o imposto diferido devera
ser pago pelo destinatario da mercadoria ou pelo tomador do servigo. (Lei
688/96, art. 5°, § 19

(...)

PARTE 2 - DOS DIFERIMENTOS

Item 05 - As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino,
caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer:

(...)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéo;

Instru¢do Normativa n° 01/2025/GAB/CRE

Dispde sobre os procedimentos a serem observados nas remessas de bens
e de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade
(transferéncias).

Secéo IV - Das Operagbes com Encerramento do Diferimento por Ocasido da
Transferéncia Interestadual

Art. 9° O diferimento se encerra quando ocorrer a remessa de mercadorias
para estabelecimentos de mesma titularidade localizados em outra Unidade
Federada.

§ 1° O imposto diferido deve ser calculado aplicando-se a aliquota interna
sobre o valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte
substituido, nos termos do art. 13 do Anexo Ill do RICMS/R0O-2018.

§ 2° O estabelecimento que realizar a remessa das mercadorias deve:

| - apurar o imposto antes diferido, nos prazos definidos no art. 57 do
RICMS/RO;

Il - transferir, ao estabelecimento destinatario, o crédito correspondente ao
ICMS antes diferido, no limite que resultar da aplicagdo dos percentuais
equivalentes as aliquotas do imposto estabelecidas nos termos do inciso 1V
do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, sobre o valor atribuido na forma
do art. 7° desta Instrugao;

Il - langar a débito o valor do crédito do imposto transferido, destacado no
campo destinado ao destaque do imposto nos termos do art. 8° desta
Instrugdo, na Escrituracao Fiscal Digital (EFD) do estabelecimento remetente,
mediante o registro do documento no Registro de Saidas, e consignado,
Jjuntamente com os demais débitos do respectivo periodo, para o Registro de
Apuragéo.

§ 3°Fica assegurada, ao estabelecimento remetente localizado neste Estado,
a diferenga positiva entre os créditos pertinentes as operagbes e as
prestagbes anteriores e o valor transferido na forma deste artigo.

§ 4° O imposto antes diferido, decorrente do disposto neste artigo, ndo
abrange o gado nascido na propriedade (gado crioulo), por néo ter sido a ele
aplicado o instituto do diferimento, em virtude da ndo existéncia de operagéao
anterior relativa a circulagdo da referida mercadoria, devendo firmar
declaragéo da origem da mercadoria, conforme modelo constante no Anexo
l.
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Art. 10. Na hipétese em que o pagamento do ICMS antes diferido ocorra no
momento da saida da mercadoria, o transporte da mercadoria deve estar
acompanhado de uma cdopia do comprovante do pagamento do imposto.

§ 1° Nao sendo o caso de pagamento a vista de cada operagao, o ICMS antes
diferido deve ser pago nos prazos fixados no art. 57 do RICMS/RO.

§ 2° Caso o sujeito passivo deixe de recolher o imposto antes diferido no
prazo previsto neste artigo, a autoridade fiscal adotara as providéncias
necessarias, conforme previsto na legislagao vigente.

De acordo com a legislagdo mencionada, cuja aplicagdo ndo pode ser negada
por este Tribunal Administrativo, nos termos do art. 16, inciso I, da Lei Estadual n® 4.929/20, o
contribuinte estava obrigado ao recolhimento do ICMS diferido.

Essa obrigagdo decorre tanto da saida com destino a outra unidade da
Federacao, nos termos da Nota 1, inciso Il, do Item 05 da Parte 2 do Anexo lll do RICMS/RO,
quanto da regra aplicavel as operacoes isentas ou ndo tributadas, prevista no art. 3° do Anexo
[l do RICMS/RO.

O art. 5° da Lei n° 688/96 dispde que ocorre o diferimento nos casos em que o
lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada operagdo ou prestacao
forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

Seu § 1° estabelece que o destinatario da mercadoria ou do servigo é
responsavel pelo pagamento do imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda,
consumo, integracdo ao ativo imobilizado ou outro evento que importe na nao realizagdo de
operacgao ou prestacao subsequente.

No mesmo sentido, o Anexo lll do RICMS/RO disciplina o regime de
diferimento, prevendo hipéteses em que o langamento e o pagamento do imposto ficam
postergados para momento posterior.

Nas operagdes com gado em pé, o diferimento alcanca as sucessivas saidas
internas, encerrando-se quando ocorre evento previsto na legislagao, especialmente a saida com
destino a outra unidade da Federacao.

Quanto ao momento do recolhimento, o art. 57, inciso Il, alinea “a”, do
RICMS/RO prevé que o imposto deve ser pago antes da operagao ou do inicio da prestagao do
servico nos casos de saidas de produtos primarios, semielaborados e sucata, observadas as
regras especificas da legislagéo tributaria.

A base de calculo, quando inexistente ou nao comprovado o valor da operagao
anterior de aquisicéo, deve observar os critérios de arbitramento previstos no art. 31, IV, letra “b”,

item 2, do RICMS/RO, com utilizacdo dos valores constantes da pauta fiscal aplicavel.
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No caso, a Pauta Fiscal indicada € a constante da Instrucdo Normativa n°
46/2025/GAB/CRE (disponivel em: https://legislacao.sefin.ro.gov.br/detalhe?lei=2660).

2.3. Da analise das questbes recursais.

2.3.1. Da inexisténcia de fato gerador na transferéncia entre estabelecimentos
do mesmo titular — ADC 49/STF e LC n°® 204/2023.

O recorrente sustenta que a operagao autuada consistiu em transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, razéo pela qual ndo haveria fato gerador
do ICMS, nos termos da ADC 49/STF e da Lei Complementar n® 204/2023. Todavia, a tese nao
merece acolhimento.

E correto afirmar que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular
nao configura fato gerador do ICMS, por inexistir transferéncia de titularidade.

Também é correto reconhecer que a Lei Complementar n® 204/2023 alterou a
Lei Complementar n® 87/96 para estabelecer que nao se considera ocorrido o fato gerador do
imposto na saida de mercadoria de estabelecimento para outro de mesma titularidade. Todavia,
essa nao € a hipoétese de incidéncia tributaria discutida nestes autos.

O lancamento nao exige ICMS sobre a transferéncia interestadual em si. A
exigéncia fiscal recai sobre o ICMS anteriormente diferido nas operagdes internas antecedentes
de aquisi¢cao dos bovinos, cujo pagamento havia sido legalmente postergado.

A transferéncia interestadual, nesse contexto, nao é o fato gerador autbnomo
do imposto. Ela constitui o evento legal de encerramento do diferimento, tornando exigivel o
imposto incidente sobre a operagao anterior. A distingao é fundamental.

A ADC 49/STF e a LC n° 204/2023 afastam a incidéncia do ICMS sobre a
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Porém, ndo extinguem o imposto
anteriormente diferido nem impedem sua exigéncia quando ocorre o evento previsto na
legislacao estadual como causa de encerramento do diferimento.

A nao incidéncia da transferéncia ndo pode ser transformada em hipétese de
cancelamento definitivo do ICMS devido sobre etapa anterior da cadeia.

Assim, afasta-se a tese de inexisténcia de fato gerador fundada na ADC 49/STF
e na Lei Complementar n° 204/2023.
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2.3.2. Da alegacao de que a transferéncia ndo poderia encerrar o diferimento.

O recorrente sustenta que, se a transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular n&o constitui fato gerador do ICMS, também néo poderia ser utilizada como evento
de encerramento do diferimento. No entanto, a alegacao nao procede.

O encerramento do diferimento ndo se confunde com a instituicdo de nova
hipotese de incidéncia sobre a transferéncia interestadual. A legislacao estadual prevé que o
langamento e o pagamento do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé ficam
diferidos e que esse diferimento se encerra, entre outras hipéteses, no momento da saida com
destino a outra unidade da Federacéo.

A norma estadual ndo esta afirmando que a transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular é fato gerador do ICMS. Esta apenas elegendo determinado
evento posterior (a saida para outra unidade da Federagdo) como marco temporal para exigir o
imposto relativo a operagao anterior, que havia sido postergado.

Essa técnica é compativel com a propria natureza do diferimento. Se o imposto
incidente na operacao anterior foi diferido, deve haver um momento posterior em que o
recolhimento se torne exigivel. No caso das sucessivas saidas de gado em pé, a legislagao
elegeu, entre outras hipéteses, a saida interestadual como esse momento.

No caso concreto, os elementos constantes dos autos demonstram que os
animais ndo nasceram na propriedade do sujeito passivo e foram adquiridos de terceiros. As
proprias NF-e n° 6524286 e n° 6524296, emitidas em 21/11/2025, indicam a natureza da
operagao como “transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro”. Tal informacao,
declarada pelo préprio contribuinte, constitui elemento objetivo de identificagdo da origem dos
animais.

Além disso, a fiscalizagdo destacou que o estabelecimento iniciou suas
atividades em 25/02/2025, circunstancia incompativel com a produgéo prépria de bovinos
machos de 13 a 24 meses transferidos em 21/11/2025. Também néo foi apresentada declaragao
de que o gado era nascido na propriedade.

Diante desse contexto, a saida interestadual dos bovinos atraiu a regra de
encerramento do diferimento prevista na legislacao tributéria estadual, tornando exigivel o ICMS
da etapa anterior.

Nao ha, portanto, incompatibilidade entre a ndo incidéncia do ICMS sobre a

transferéncia e a cobranga do ICMS diferido anteriormente. A primeira regra impede a tributagéao
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da mera movimentacéo fisica entre estabelecimentos do mesmo titular. A segunda regra exige o

imposto da operacgéo anterior, cujo recolhimento havia sido adiado.

2.3.3. Da responsabilidade pelo recolhimento do imposto diferido.

O recorrente sustenta que n&o haveria suporte fatico para exigéncia do
imposto, pois o diferimento ndo representaria dispensa do tributo, mas apenas postergagao da
exigibilidade para momento futuro, dependente da ocorréncia de fato gerador subsequente.

Nesse ponto, a propria premissa recursal confirma a natureza do instituto. O
diferimento realmente nao representa isencdo nem dispensa do tributo. Trata-se de técnica de
postergacdo do lancamento e do pagamento do ICMS para etapa posterior da cadeia de
circulagao.

A Lei n°® 688/96, em seu art. 5°, dispbe que ocorre o diferimento nos casos em
que o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada operacéo ou
prestacao forem transferidos para etapa ou etapas posteriores. O § 1° do mesmo dispositivo
atribui ao destinatario da mercadoria ou do servico a responsabilidade pelo pagamento do
imposto diferido.

No mesmo sentido, o art. 12, inciso IV, da Lei n° 688/96 estabelece que é
responsavel por substituicdo o contribuinte que receber mercadorias ou servicos em regime de
diferimento, em relacdo ao imposto diferido, inclusive quando a operacdo ou prestacao
subsequente for isenta ou nao tributada.

O Anexo lll do RICMS/RO, em seu art. 2°, paragrafo unico, também prevé que,
nas operagdes ou prestacbes sujeitas ao diferimento, o sujeito passivo por substituicdo é
responsavel pelo pagamento do imposto devido nas operagdes ou prestagdes antecedentes.

Assim, ao receber gado bovino adquirido de terceiros em operacao interna
submetida ao regime de diferimento, o sujeito passivo assumiu a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto da etapa anterior quando configurado o evento de encerramento.

Esse evento ocorreu com a saida interestadual dos animais. Ndo comprovado

[T}

o recolhimento do imposto antes da operagao, conforme exige o art. 57, inciso I, alinea “a”, do

RICMS/RO, subsiste a exigéncia fiscal.

2.3.4. Da alegacao de isengao por se tratar de gado reprodutor.
O Recurso Voluntario acrescenta a tese de que a operacgéao interna antecedente

estaria alcangada pela isengéo prevista no Item 92 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO, sob o
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argumento de que os animais objeto das notas fiscais seriam reprodutores. Entretanto, a
arguigao também ndo merece acolhida.

O ltem 92 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO prevé isengao para as saidas
internas de reprodutores e matrizes de gado bovino, bufalino e suino entre produtores
agropecuarios, condicionada ao regular acobertamento da operagcdo por documento fiscal
idéneo. A Nota 2 do mesmo item dispde que as saidas de gado bovino, bufalino e suino nao
alcancadas por essa isencao poderdo, quando cabivel, ser amparadas por diferimento, nos
termos do Item 05 da Parte 2 do Anexo lII.

Portanto, para que a tese recursal pudesse prosperar, seria indispensavel
comprovar que os animais objeto das operagdes antecedentes eram efetivamente reprodutores
ou matrizes, e nao simples bovinos machos destinados a engorda. Essa prova nao foi produzida.

Inicialmente, observa-se que os documentos fiscais constantes dos autos nao
descrevem as mercadorias como “touro reprodutor”, “touro registrado”, “reprodutor bovino” ou
expressao equivalente. Ao contrario, nas notas fiscais todos os animais foram classificados sob
o codigo “02.01.10”, correspondente a bovino macho de 13 a 24 meses.

A codificagao utilizada pelo préprio sujeito passivo constitui elemento objetivo
de identificagcdo da mercadoria e ndo se confunde com as classificacdes especificas destinadas
aos animais reprodutores. Vale lembrar que o cddigo correspondente a touro reprodutor é o
“02.01.24”, enquanto o cddigo aplicavel a touro registrado é o “02.01.28”. Nenhum desses
codigos especificos foi empregado nas operagdes examinadas.

A classificacao adotada identifica apenas a espécie, o sexo e a faixa etaria dos
animais, nao comprovando qualquer qualidade zootécnica especial. Caso as mercadorias
fossem efetivamente constituidas por touros reprodutores ou touros registrados, seria razoavel
€ necessario que fossem classificadas sob os cédigos préprios e descritas nos documentos
fiscais de maneira compativel com essa condigéo diferenciada.

A condigao de reprodutor ndo se presume da mera natureza bovina, do sexo
masculino ou da idade do animal. Trata-se de qualificagdo especifica, ordinariamente
demonstravel por documentagao técnica e individualizada, como certificado de registro
genealdgico definitivo, Certificado Especial de Identificagao e Produgao — CEIP, identificagao
individual, certificagdo zootécnica, exame androldgico, atestado sanitario, laudo veterinario ou
outro documento idéneo que vincule cada animal a finalidade reprodutiva alegada.

No caso concreto, além de inexistir qualquer desses documentos, as Guias de

Transito Animal — GTAs anexadas aos autos registram expressamente como finalidade da
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movimentacao a “engorda”, e nao a “reproducgéo”. Tal informagao, contida no documento oficial
destinado ao controle do transito dos animais, mostra-se diretamente incompativel com a tese
apresentada no recurso.

A finalidade de engorda indica que os animais foram movimentados para ganho
de peso e posterior destinagcdo econémica ordinaria, e ndo para emprego como matrizes
genéticas ou reprodutores no plantel de destino. Assim, a prépria documentagdo zoossanitaria
contemporénea as operagdes contradiz a alegagao recursal formulada posteriormente.

Também nao consta dos documentos fiscais qualquer indicagao de raga, nome,
numero de registro genealdgico, certificacado, avaliagao de desempenho, aptidao reprodutiva ou
finalidade de reproducédo. Os animais foram transferidos em lote, sob descricdo genérica e
uniforme, sem qualquer elemento que permitisse distingui-los de bovinos comuns destinados a
engorda.

Outro elemento que afasta a alegacdo defensiva é o valor atribuido as
mercadorias. Os animais foram transferidos pelo valor unitario de R$ 3.100,00, montante
compativel com a pauta fiscal aplicavel ao gado comum destinado a engorda. N&o se verifica,
portanto, diferenciacdo econémica que indique a comercializagdo de animais dotados de
qualidade genética especial, registro genealdgico ou comprovada aptidao reprodutiva.

Em regra, touros efetivamente destinados a reprodugdo possuem valor
formado a partir de caracteristicas individualizadas, como raga, genealogia, avaliagdo genética,
desempenho zootécnico, fertilidade e registro em associagdo competente. A negociagao
uniforme de 120 animais pelo mesmo valor unitario, correspondente ao parametro fiscal do gado
comum, reforca que a operagao nao envolveu reprodutores selecionados, mas bovinos
destinados a atividade ordinaria de engorda.

Ademais, a tese recursal ndo se mostra compativel com a prépria dindmica
econOmica da operagado. A aquisicdo e posterior transferéncia, em curto intervalo, de 120
supostos touros reprodutores, sem individualizagao, certificagdo ou comprovagao técnica, destoa
das praticas proprias do mercado de animais com valor zootécnico diferenciado, no qual o
registro, a genealogia, a aptiddo reprodutiva e as caracteristicas individuais influenciam
diretamente a formacgao do precgo e a finalidade negocial.

Cabe ressaltar, ainda, outro ponto relevante para a compreensao da dinamica
das operagdes. Ao consultar as notas fiscais de entrada do sujeito passivo na base de dados da
SEFIN/RO, esta Relatora verificou que, na mesma data das operagdes autuadas, foram emitidas

duas notas fiscais destinadas ao estabelecimento do sujeito passivo, correspondentes as NF-e
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n°® 6524280 e n° 6524287, ambas envolvendo o exato quantitativo de 120 animais (chaves de
acesso n°s 1125 1105 5992 5300 0147 5589 1006 5242 8010 5317 8406 e 1125 1105 5992 5300
0147 5589 1006 5242 8710 5317 8407).

Nesses documentos fiscais de entrada, a descricdo da mercadoria consta
expressamente como “machos para engorda”, o que se mostra compativel com a classificagao
fiscal adotada nas notas de transferéncia e com a finalidade indicada nas respectivas Guias de
Transito Animal — GTA.

Além disso, verifica-se que as referidas notas fiscais de entrada foram emitidas
poucos minutos antes das notas fiscais de transferéncia interestadual constantes dos autos. Essa
sequéncia temporal, somada a identidade do quantitativo de animais e a descricdo das
mercadorias como “machos para engorda”, reforca a conclusdo de que os animais foram
adquiridos e, logo em seguida, destinados a remessa para outra unidade da Federagdo, sem
qualquer elemento documental que indique tratar-se de touros reprodutores ou touros
registrados.

Tal circunstancia enfraquece ainda mais a tese recursal, pois nao apenas
inexiste prova da alegada condi¢ao de reprodutor, como os documentos fiscais contemporaneos
as operagdes apontam em sentido diverso: animais machos destinados a engorda, adquiridos
em lote e transferidos em curto intervalo temporal.

Desse modo, o conjunto documental evidencia uma operagao ordinaria com
bovinos machos para engorda, e ndo uma operagao com animais de genética selecionada,
individualizados e destinados a reproducgao. A alegag¢ao de que se trataria de gado reprodutor,
portanto, mostra-se dissociada da descri¢cdo fiscal, da finalidade constante nas GTAs, da
codificac&o utilizada, do valor unitario atribuido aos animais e da propria dindmica operacional
verificada nas notas fiscais de entrada e saida.

Outrossim, tratando-se de alegagéo voltada ao reconhecimento de isengéo,
incide a regra de interpretacao literal dos beneficios fiscais, cabendo ao interessado demonstrar
o exato preenchimento dos requisitos da hipotese isentiva.

A isengédo nao pode ser reconhecida com fundamento em mera afirmagao
desacompanhada de prova, sobretudo quando os documentos fiscais e zoossanitarios emitidos
por ocasido das operagbes registram natureza e finalidade distintas daquela posteriormente
alegada.

Dessa forma, diante da auséncia de prova da condi¢cdo de reprodutores e da

existéncia de elementos documentais que caracterizam os animais como bovinos comuns
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destinados a engorda, deve ser afastada a alegacgéo recursal de que as operagdes anteriores

estariam abrangidas pela iseng¢ao tributaria.

2.3.5. Da capitulacdo, da base de calculo e da muta aplicada.

O recorrente sustenta a existéncia de vicios na capitulagédo legal, na base de
célculo e na penalidade aplicada. Todavia, as alega¢gdes nao prosperam.

A descricdo da infracdo deixa claro que a acusacao fiscal se refere a falta de
recolhimento do ICMS diferido da operacgéao interna anterior, cujo diferimento foi encerrado com
a saida interestadual do gado. N&o se trata de autuagao por acobertar operagao tributada como
nao tributada ou isenta, mas de falta de pagamento do imposto anteriormente diferido.

A penalidade foi capitulada no art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1, da Lei n°
688/96, que trata da multa de 90% do valor do imposto ndo pago. Essa penalidade guarda
correspondéncia com a conduta descrita, pois o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS
diferido quando do encerramento do diferimento.

A prépria defesa inicial reconheceu que, caso houvesse fato gerador e imposto
exigivel, a penalidade adequada seria a prevista no art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1, da Lei n°
688/96. E foi exatamente essa a penalidade aplicada no Auto de Infragao.

Quanto a base de calculo, também ndo se identifica irregularidade. A
fiscalizagcdo utilizou a pauta fiscal aplicavel aos bovinos machos de 13 a 24 meses, no valor
unitario de R$ 3.100,00, multiplicado por 120 unidades, resultando em base de calculo de R$
372.000,00. Sobre esse montante, aplicou-se a aliquota de 12%, chegando-se ao imposto de R$
44.640,00.

O procedimento encontra respaldo na Nota 3 do Item 05 da Parte 2 do Anexo
Il do RICMS/RO, segundo a qual, em qualquer das hipéteses de encerramento do diferimento,
o valor da operagao utilizado para fins de calculo e recolhimento do imposto n&o podera ser
inferior ao prego minimo fixado em pauta fiscal.

Além disso, o valor unitario utilizado pela fiscalizagdo coincide com o valor de
pauta aplicavel a classificagao dos animais e com o valor indicado nas operagbes examinadas.
Nao houve, portanto, demonstracdo de excesso, erro de calculo ou adogao de base de calculo

incompativel com a legislagéo.

2.3.6. Da alegagéo de violagao a seguranga juridica, boa-fé e verdade material.
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O recorrente invoca a seguranca juridica, a boa-fé e a verdade material para
sustentar que a fiscalizacdo teria presumido a aplicacdo do diferimento, sem demonstrar
concretamente que as operagdes internas antecedentes ndo estariam abrangidas pela isen¢ao
do Item 92 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO. Contudo, ndo se verifica violacdo a tais
principios.

A fiscalizagao n&o se apoiou em presungao genérica ou abstrata. O langamento
foi fundamentado em elementos objetivos extraidos dos proprios documentos fiscais e da
situacao cadastral do contribuinte, pois, reitera-se que: as notas fiscais de transferéncia indicam
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, descrevendo como bovinos machos de 13 a
24 meses, sob o cadigo “02.01.10”; o sujeito passivo havia iniciado suas atividades em
25/02/2025 e os animais possuiam idade de 13 a 24 meses, o que configura lapso temporal
incompativel com a possibilidade de terem nascido estabelecimento; nao foi apresentada
declaracao de gado nascido na propriedade; as GTAs indicam finalidade de engorda; o valor
unitario corresponde a pauta fiscal do gado comum; e néao foi apresentado qualquer documento
técnico, genealdgico, sanitario ou zootécnico capaz de comprovar a condicdo de reprodutor.
Acrescente-se, ainda, a constatagao, durante esta analise, de que as notas fiscais de entrada,
emitidas na mesma data e com o0 mesmo quantitativo animais, especificam a mercadoria como
“machos para engorda”.

Esses elementos sao suficientes para caracterizar a operagao interna
antecedente como sujeita ao diferimento e afastar a tese de produgao prépria ou de isengéo por
supostos reprodutores.

A verdade material ndo autoriza o reconhecimento de beneficio fiscal sem
prova dos requisitos legais. Ao contrario, exige a analise do conjunto probatério efetivamente
constante dos autos. E esse conjunto aponta para gado adquirido de terceiros e destinado a
engorda, ndo para animais reprodutores ou matrizes.

Também n&o ha violagdo a boa-fé ou a seguranga juridica quando a
Administragdo exige o imposto diferido nos exatos termos da legislagao tributaria aplicavel,

especialmente diante da auséncia de comprovagao do recolhimento devido.

2.3.7. Do pedido de produgédo de provas e diligéncias.
O recorrente protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial prova documental suplementar, diligéncias e demais medidas necessarias a elucidacao

dos fatos.
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Cabe lembrar que o processo administrativo tributario admite a producéo de
provas necessarias a busca da verdade material. Todavia, o pedido probatério deve indicar, de
forma concreta, a pertinéncia da prova pretendida, o fato controvertido a ser esclarecido e sua
utilidade para o julgamento.

No caso, o recorrente nao especificou quais documentos suplementares
pretende produzir, quais diligéncias deveriam ser realizadas nem quais questdes concretas ainda
dependeriam de elucidagao.

Além disso, os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o
julgamento da controvérsia. As notas fiscais, as informagdes cadastrais, as GTAs e a auséncia
de documentos técnicos ou zootécnicos aptos a comprovar a condigdo de reprodutor permitem
concluir pela procedéncia da autuagao.

Nao cabe converter o julgamento em diligéncia genérica para suprir prova que
competia ao sujeito passivo produzir, especialmente quando a tese de isengdo depende de

demonstragao especifica dos requisitos do beneficio fiscal.

2.3.8. Da analise dos demais pedidos.

Quanto aos pedidos formulados, o recebimento e conhecimento da defesa
inicial e do Recurso Voluntario ficam atendidos, diante de sua admissibilidade. Todavia, no
mérito, nao ha fundamento para a anulagdo ou cancelamento integral do Auto de Infragéo, pois
nao se verificam vicios capazes de invalidar o langamento.

A alegacéao de inexisténcia de fato gerador na transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo interfere na exigéncia fiscal, uma vez que a cobranga
nao recai sobre a operacao prépria de transferéncia, mas sobre o ICMS diferido da operagao
interna anterior.

Também ndo ha como reconhecer a isengao prevista no Item 92 da Parte 2 do
Anexo | do RICMS/RO, diante da auséncia de prova de que os animais eram reprodutores ou
matrizes.

Quanto a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, trata-se de efeito
decorrente da prépria instauragao e tramitacao regular do contencioso administrativo tributario,
nos termos do art. 151, inciso lll, do CTN, segundo o qual suspendem a exigibilidade do crédito
tributario as reclamacgdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo. Assim, enquanto pendente de julgamento definitivo na esfera administrativa, a

exigibilidade do crédito permanece suspensa por forga de lei.

13



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Por fim, as intimagbdes dos patronos devem observar a forma prevista na

legislagado processual administrativa aplicavel.

2.4. Concluséao

Diante do exposto, conhec¢o do Recurso Voluntario para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se a decisdo singular de procedéncia do auto de infragcdo, declarando
como devido o crédito tributario no montante de R$ 84.816,00.

E como voto.

Porto Velho, 17 de junho de 2026.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20252903700043 - E-PAT: 116.351
RECURSO : VOLUNTARIO N°. 049/2026
RECORRENTE

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : LUISA ROCHA CARVALHO BENTES

ACORDAO N° 063/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DIFERIDO -
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO - SAIDA
INTERESTADUAL DE GADO — OCORRENCIA. Restou provado nos
autos que o sujeito passivo, na condi¢dao de responsavel tributario, deixou
de pagar o imposto diferido referente a aquisi¢ao interna de gado, cujo
diferimento foi encerrado pela saida com destino a outra unidade da
Federacao (Item 05, Nota 1, Inciso II, Parte 2, do Anexo III do RICMS/RO).
Aplicagdo da Stimula 005 TATE/RO, parte final. Infracdo nao ilidida.
Mantida a decisdo singular de procedéncia do auto de infracdo. Recurso
Voluntario desprovido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracao, conforme Voto da Julgadora
Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes acompanhada pelos julgadores Leonardo Martins
Gorayeb, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Roberto Valladao Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

DATA DO LANCAMENTO 22/11/2025: R$ 84.816,00

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O ART. 3°
DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessdes, 26 de junho de 2026.

Kabiano Emanoel k. Caetano Lursa R7C. Bentes
Presidente Julgadgta/Relatora



