GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20252901200057 — BPM 111.071

RECURSO : VOLUNTARIO N° 058/2026

RECORRENTE : SANTA AGRO AGRICOLA E INSUMOS LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 055/2026/2°CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razdo de o sujeito passivo promover a
remessa interestadual de mercadorias (gergelim em graos) com o fim especifico de
exportacao, acobertada pela NF-e n® 3523, tratando-a como nao tributada (CST 041). O
destinatario foi a empresa Agricola Ferrari Ltda, localizada no Mato Grosso,
configurando uma operacao de exportacao indireta. Todavia, a fiscalizagdao constatou que
a recorrente ndo possuia o regime especial especifico, condi¢do indispensavel prevista
nos Artigos 67 ¢ 143 do Anexo X do RICMS/RO para o afastamento da incidéncia do
imposto nessas operacdes. Diante da falta de amparo legal para a desoneragdo, o Fisco
efetuou o lancamento do tributo devido sobre a base de calculo de R$ 193.494,00.

Em razio do descumprimento da obrigagdo principal, a
autoridade fiscal constituiu o crédito tributario exigindo o ICMS e a penalidade
pecunidria. A infrag¢do foi capitulada no Art. 77, inciso VII, alinea "e", item 4 da Lei n°
688/96. O montante total langado a data da lavratura, em 10/10/2025, foi de R$ 46.438,56.
Esta composicdo ¢ formada por R$ 23.219,28 de Tributo (ICMS) e R$ 23.219,28
referentes a Multa punitiva de 100% do valor do imposto.

Em sua impugnacdo administrativa, a defesa sustentou a
improcedéncia total do langamento, alegando que a operagao de exportagdo ¢ imune ao
ICMS por forca constitucional. Argumentou que a empresa detinha, a época, um saldo
credor acumulado superior a R$ 2,3 milhdes, o que lhe conferiria o direito subjetivo de

compensar eventuais débitos em conta grafica, tornando indevida a exigéncia de
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pagamento em numerario. Pleiteou, subsidiariamente, a anulagdo da multa de 100% por
considera-la confiscatoria e desproporcional a natureza da operacao.

A Unidade de Julgamento de Primeira Instancia julgou a agdo
fiscal totalmente PROCEDENTE. O julgador singular fundamentou que a fruicdo do
beneficio de suspensao ou isen¢do do ICMS na exportagdo indireta é condicionada ao
cumprimento de requisitos regulamentares, especificamente a obtengdo prévia de regime
especial, o qual a empresa ndo comprovou possuir. Quanto ao pedido de compensacao
com créditos acumulados, a decisdao asseverou que tal procedimento ndo pode ser
realizado de oficio no bojo do auto de infracdo, devendo o contribuinte buscar as vias
administrativas de habilitacdo de crédito. A penalidade foi mantida integralmente por
possuir previsdo legal expressa.

Inconformada, a recorrente interpds recurso buscando a reforma
do julgado, arguindo preliminarmente a nulidade da decisio por cerceamento de
defesa, alegando falta de apreciacdo de argumentos essenciais. No mérito, inovou ao
detalhar o fluxo operacional das mercadorias, afirmando que houve uma "quebra"
técnica no peso bruto recebido pelo adquirente, comprovada pela Nota Fiscal de
Devolugao simbodlica n® 67754.

A defesa sustenta que apenas o peso liquido efetivamente
exportado deveria ser objeto de analise, apresentando romaneios de 44 operagdes distintas
para demonstrar a regularidade fisica do gergelim. Reitera que a devolugdo simbdlica da
diferenca de peso ilide a ocorréncia de fato gerador de ICMS sobre a parcela ndo
exportada. Por fim, solicitou a realiza¢do de sustentagdo oral virtual perante a camara
julgadora para esclarecer as inconsisténcias técnicas entre o faturamento e a pesagem

final.

E o breve relatorio.
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02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo da constatag¢do de que o sujeito
passivo efetuou exportacao indireta sem possuir Regime Especial de Exportacao e por
isso foi cobrado o tributo da operacdo. O sujeito passivo foi cientificado da decisdo de
procedéncia da instancia singular via DET em 22/04/2026.

O Recurso Voluntario apresentou sintese processual, das razdes
preliminares — preliminar de cerceamento do direito de defesa pela decisdo surpresa,
preliminar de auséncia de motivagdo, preliminar de vicio material, das razdes da defesa
— da imunidade tributaria constitucional de ICMS-Exportagdo, da indevida limita¢ao da
imunidade tributdria por obrigacdo tributaria acessoria de natureza infraconstitucional,
subsidiariamente — da necessaria compensacao dos débitos de [CMS e multa com o saldo
credor acumulado de ICMS na conta grafica da recorrente e do pedido.

A recorrente busca a reforma da decisdo administrativa,
sustentando a inexisténcia de infracdo tributdria e a improcedéncia da multa aplicada.

Inicialmente, a recorrente apresenta uma sintese processual do
caso, relatando que foi intimada em 1° de abril de 2025 acerca da suposta infragao fiscal
relacionada a circulagdo de mercadorias descritas em notas fiscais especificas. Segundo
a fiscalizagdo, tais operagdes teriam sido realizadas com remessa de produgdo com fim
especifico de exportagdo, sem a obtencdo prévia do regime especial exigido pela
legislagao estadual.

De acordo com a acusacdo fiscal, a empresa teria realizado
operag¢do de exportagdo indireta envolvendo aproximadamente 85.360 kg de gergelim,
emitindo notas fiscais destinadas a empresa exportadora sem possuir o regime especial
exigido pelo artigo 143 do Anexo X do Regulamento do ICMS de Rondonia. Em razao

disso, a autoridade fiscal entendeu que deveria incidir o ICMS sobre a operagao.
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Com base nesse entendimento, a fiscalizacao constituiu crédito
tributario calculado sobre a base de calculo de RS 796.150,00, aplicando a aliquota de
12%, o que resultou em ICMS devido no valor de R$ 95.538,00. Além disso, foi aplicada
multa correspondente a 100% do valor do imposto, em razdo da suposta infragdo a
legislagdo tributaria estadual.

A recorrente sustenta que a autuagdo fiscal desconsiderou a
natureza juridica da operagdo realizada, uma vez que se trataria de operacao destinada a
exportacao, a qual goza de imunidade tributéria prevista na Constituicado Federal. Nesse
sentido, argumenta que a incidéncia de ICMS sobre mercadorias destinadas ao exterior ¢
vedada pelo ordenamento juridico.

A empresa afirma que a Constituicdo Federal estabelece
expressamente a imunidade tributaria das exportagdes, com o objetivo de estimular o
comércio exterior e preservar a competitividade dos produtos brasileiros no mercado
internacional. Dessa forma, entende que qualquer interpretacao normativa que resulte na
tributacdo dessas operagdes deve ser considerada incompativel com o texto
constitucional.

Outro ponto levantado no recurso refere-se a natureza da chamada
exportacdo indireta, na qual o produtor ou fornecedor nacional realiza a venda para
empresa comercial exportadora, que posteriormente promove a efetiva exportagdo da
mercadoria. A recorrente argumenta que esse tipo de operagdo também esta abrangido
pela imunidade constitucional.

A defesa destaca que a legislagdo tributaria nacional reconhece
expressamente a ndo incidéncia de ICMS nas operagdes que antecedem a exportacao,
desde que destinadas a formacdo de lote ou a preparagdo da mercadoria para envio ao
exterior. Assim, a operagao realizada pela recorrente deveria ser tratada como etapa

integrante do processo exportador.
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A recorrente também sustenta que a exigéncia de regime especial
prevista no regulamento estadual ndo pode restringir ou afastar direito assegurado pela
Constitui¢ao Federal. Nesse sentido, afirma que norma infralegal ndo pode estabelecer
condicionamentos que resultem na tributagdo de operagdes constitucionalmente imunes.

Além disso, argumenta que a auséncia de regime especial ndo
descaracteriza o fato de que a mercadoria foi destinada a exportagdo. Segundo a empresa,
o requisito administrativo previsto na legislacdo estadual ndo possui forca juridica
suficiente para afastar a imunidade tributaria das operagdes exportadoras.

Outro argumento apresentado no recurso diz respeito a finalidade
econOmica da operagdo realizada. A recorrente sustenta que a mercadoria foi
efetivamente destinada ao mercado internacional, sendo a empresa exportadora apenas
intermedidria no processo de envio do produto ao exterior.

Nesse contexto, a defesa enfatiza que a interpretacdo adotada pela
fiscalizagdo viola principios fundamentais do direito tributario, especialmente os
principios da legalidade, da seguranca juridica e da hierarquia das normas. A empresa
sustenta que a decisdo administrativa deveria observar a supremacia da Constituigao
Federal.

A recorrente também questiona a forma como a fiscalizagdo
interpretou o artigo 143 do Anexo X do RICMS de Rondodnia. Segundo o recurso, tal
dispositivo deveria ser interpretado em conformidade com a Constitui¢dao, nao podendo
ser utilizado como fundamento para exigir [CMS em operacdes de exportacao.

No recurso, argumenta-se ainda que a decisdo administrativa de
primeira instancia nao enfrentou adequadamente todos os argumentos apresentados pela
defesa, limitando-se a manter parcialmente a autuagdo sem considerar plenamente os
fundamentos constitucionais invocados.

A empresa também ressalta que a finalidade da imunidade das

exportagcdes ¢ impedir que tributos internos incidam sobre produtos destinados ao
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mercado externo, evitando a exportacdo de tributos e garantindo competitividade
internacional aos produtores nacionais.

Outro aspecto destacado no recurso refere-se a interpretagdo
sistematica da legislagdo tributdria, que deve considerar ndo apenas o regulamento
estadual, mas também as normas constitucionais e a legislacdo nacional que disciplinam
o tratamento tributario das exportagoes.

A recorrente sustenta que, caso prevaleca o entendimento adotado
pela fiscalizagdo, havera violacao ao principio da neutralidade tributdria nas exportagoes,
uma vez que produtos destinados ao mercado externo acabariam sendo onerados por
tributos estaduais.

Diante dessas consideragdes, a empresa requer ao Tribunal
Administrativo de Tributos Estaduais a revisao da decisdo de primeira instancia, com o
reconhecimento da inexisténcia de obrigagdo tributaria relativa ao ICMS nas operagdes
realizadas.

Ao final, a recorrente pleiteia o provimento do recurso voluntério
para que seja declarada a improcedéncia do auto de infragdo e o cancelamento integral do
crédito tributario constituido, incluindo o imposto e as penalidades aplicadas pela
fiscalizagao.

Subsidiariamente, caso ndo seja acolhido o pedido principal, a
recorrente requer a reavaliagao dos elementos juridicos e probatdrios constantes nos
autos, de modo a garantir julgamento compativel com os principios constitucionais que
regem o sistema tributdrio nacional.

Razdes da decisao.

A exportagdo ¢ operagdo imune ¢ o Estado ndo pode criar
empecilhos que impecam o seu cumprimento. Alega ainda que a multa aplicada ¢ vedada
pelo principio constitucional do ndo confisco. A Administracdo tributaria cria

mecanismos com o proposito de controlar/fiscalizar a regularidade dessas operagoes.
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O Regime Especial de Exportagdo ¢ concedido ao contribuinte
interessado desde que este preencha alguns requisitos e assine Termo de Acordo com a
Coordenadora da Receita Estadual. O sujeito passivo como detentor desse Termo de
Acordo terd a ndo incidéncia e que somente sera reconhecida em definitivo apds a
verificacdo da efetiva exportagao.

Neste caso a jurisprudéncia do TATE ¢ pacifica conforme os

Acorddos abaixo:

PROCESSO: N° 20212904200005

RECURSO: DE OFICIO E-PAT 06.597

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: JBS S/A

RELATOR: JULGADOR — JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N°082/2023/2*°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°0122/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA: ICMS — REMESSA DE MERCADORIA PARA EXPORTACAO
INDIRETA- EMPRESA SEM REGIME ESPECIAL DE EXPORTACAO —
OCORRENCIA — O sujeito passivo realizou operagdo de exportagdo indireta,
sem possuir o regime especial e sem comprovar a exportagdo das operagdes.
No entanto, restou provado a exportacdo das mercadorias constantes nas notas
fiscais eletrénica 56759 e 56760, bem como a Declaragio Unica de Exportagdo
referentes a cada NFe- expedida pela RFB/SECEX, afastando assim a
exigéncia do imposto sobre a operagdo. Recapitulada a penalidade para o
fixada no art. 77, VII, “k” multa acessoria de 50 UPFs por operagdo quando
realizar a operag@o sem possuir o regime especial, com fulcro no art. 108 da
Lei 688/96. Mantida a decisdo “a quo” que julgou Parcial procedente o auto de
infragdo. Infracdo fiscal ilidida em parte. Recurso de Oficio Desprovido.
Decisao por desempate.

(...)

PROCESSO: N°20212900200025 E-PAT 5740

RECURSO: DE OFICIO E-PAT5740

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: DISTRIBOI IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOVINA
LTDA

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB

RELATORIO : N° 110/23/1°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0161/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — PROMOVER REMESSA DE MERCADORIA
COM FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO SEM REGIME ESPECIAL DE
EXPORTACAO INDIRETA - INOCORRENCIA — Restou comprovado nos
autos a operagao de exportagdo, ndo havendo incidéncia do ICMS, o que torna
indevida a exigéncia do imposto e aplicagdo de penalidade. Infragao ilidida.
Reforma da decisdo “a quo” que julgou nulo para improcedente o auto de
infragdo. Recurso de Oficio provido. Decisao Undnime.
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()

PROCESSO: N°20222900500003 E-PAT 013.657

RECURSO: DE OFICIO E-PAT 013.657

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: DISTRIBOI IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOVINA
LTDA

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB

RELATORIO: N° 111/23/1°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0166/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — PROMOVER REMESSA DE MERCADORIA
COM FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO SEM REGIME ESPECIAL DE
EXPORTACAO INDIRETA - INOCORRENCIA — Restou comprovado nos
autos que a operacdo de exportagdo foi direta ao exterior, ndo havendo
incidéncia do ICMS, nem sendo exigido nenhum regime especial de
exportacdo, o que torna indevida a exigéncia do imposto e aplicagdo de
penalidade. Comprovado nos autos a efetivagdo da exportagdo. Infragdo
ilidida. Mantida a decis@o “a quo” que julgou improcedente o auto de infragao.
Recurso de Oficio desprovido. Decisao unianime entre os votantes.

()

PROCESSO: N°20212900500018 - E-PAT 7212

RECURSO: DE OFICIO N°012/22

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: DISTRIBOI IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOVINA
LTDA

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB

RELATORIO: N° 110/23/1°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0168/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — PROMOVER REMESSA DE MERCADORIA
COM FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO SEM REGIME ESPECIAL DE
EXPORTACAO INDIRETA - OCORRENCIA — Restou comprovado nos
autos a operacao de exportagdo indireta, ndo devendo ser mantida a exigéncia
do ICMS, uma vez comprovada a exportagdo da mercadoria, o que torna
indevida a exigéncia do imposto. Recapitulada de oficio a penalidade aplicada
para a prevista no art. 77, VI, “k” da Lei 688/96, multa de 50 UPFs por realizar
a operacdo indireta de exportacdo sem possuir o regime especial de exportacao
especifico. Infragdo ndo ilidida. Reforma da decis@o “a quo” que julgou nulo
para parcial procedente o auto de infragdo. Recurso de Oficio provido. Decisdo
por desempate.

()

PROCESSO: 20202500100018 - E-PAT: 004.292

RECURSO: DE OFICIO E VOL. N° 027/2022

RECORRENTE: REAL BRASIL METAIS LTDAE FPE

RECORRIDA: FPE E REAL BRASIL METAIS LTDA

RELATOR: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO: N° 096/2022/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0251/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — REMESSA DE MERCADORIA COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO — AUSENCIA DO REGIME ESPECIAL
DE EXPORTACAO INDIRETA — OCORRENCIA — Deve ser afastada a
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cobranga do imposto, uma vez que restou comprovado, nos autos, a operagio
de exportagdo, ndo havendo incidéncia do ICMS, no entanto mantida a
obrigacdo acessoria pelo descumprimento de nio ter apresentado no momento
da fiscalizacao, a autorizagdo prévia do regime especial de exportacdo indireta.
Recapitulacdo da multa para aplicagdo do art. 77, VII, alinea “k” da Lei 688/86.
Orientacdo do Enunciado n°06 TATE/SEFIN/RO. Comprovado pagamento
espontaneo da Multa pelo contribuinte. Mantida a decisdo “a quo” que julgou
parcial procedente o auto de infracdo com a alteragdo do crédito tributario
inerente a exclusdo do imposto. Recurso de Oficio desprovido, Recurso
Voluntario Parcialmente Provido. Decisdo Unanime.

()

PROCESSO: N° 20202900500003

RECURSO: DE OFICIO N° 1172/2021

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRID: DISTRIBOI IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOV. LTDA
RELATOR: JULGADOR — JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO: N° 426/22/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 051/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — REMESSA DE MERCADORIA COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO - INOCORRENCIA - Restou
comprovada, nos autos, a operagao de exportagdo, ndo havendo incidéncia do
ICMS, o que torna indevida a penalidade. Infragdo ilidida. Indevida a
recapitulagdo, em razdo da natureza da infragdao. Reformada a decisdo “a quo”
que julgou parcial procedente para improcedente o auto de infragdo. Recurso
de Oficio Provido. Decis@o Unanime.

(..)

PROCESSO: N° 20202900500010

RECURSO: DE OFICIO N° 1197/2021

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: DISTRIBOI IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOVINA
LTDA

RELATOR: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO: N° 415/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 053-A/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — REMESSA DE MERCADORIA COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO - INOCORRENCIA - Restou
comprovada, nos autos, a operagdo de exportagdo, ndo havendo incidéncia do
ICMS, o que torna indevida a penalidade. Infragdo ilidida. Indevida a
recapitulagdo, em razdo da natureza da infragdo. Reformada a decisdo “a quo”
que julgou parcial procedente para improcedente o auto de infragdo. Recurso
de Oficio provido. Decisdo Unanime.

()

PROCESSO: 20212900500014 - E-PAT: 005.738

RECURSO: DE OFICIO N° E-PAT: 005.738

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: DISTRIBOI — IND., COM. E T. DE CARNE BOVINA LTDA
RELATOR: JULGADOR - FABIANO E. F. CAETANO

ACORDAO N° 096/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN
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EMENTA: ICMS/MULTA -FALTA DE REGIME ESPECIAL DE
EXPORTACAO INDIRETA - COMPROVACAO DE EXPORTACAO -
INOCORRENCIA — Demonstrado nos autos que as mercadorias constantes
nas NFEs 28608 e 28626 foram regularmente exportadas, conforme declaragao
SISCOMEX. Infragdo Ilidida. Recurso de Oficio desprovido. Mantida a
decisdo de Primeira Instancia de Improcedéncia do auto de infracdo. Recurso
de Oficio desprovido. Decisdo Unanime.

()

PROCESSO: N° 20172800300008 EM ADITAMENTO AO AI N°
20142900300111

RECURSO: DE OFICIO N° 404/2019

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN

INTERESSADA: BUNGE ALIMENTOS S/A

RELATORA: JULGADORA - MARCIA REGINA PEREIRA SAPIA
RELATORIO :N°519/19/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 234/20/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS — EXPORTACAO INDIRETA - REGIME ESPECIAL
SUSPENSO — INOCORRENCIA - Provado nos autos que o Regime Especial
de Exportacao Indireta n® 175/10 ndo teve sua suspensdo oficializada através
do Ato n° 009/2013/GAB/CRE, conforme consta da informagao prestada pela
CRE/SEFIN as fls. 109 dos autos. Mantida a decisdo singular de
improcedéncia do auto de infracdo. Recurso de Oficio desprovido. Decisdo
unanime.

Cabe acrescentar que no caso de exportagdo, o sujeito passivo

deve comprovar a efetiva exportacdo conforme o julgado abaixo:

RECURSO: DE OFICIO N°376/17

ACORDAO

- N°259/18/2° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS — REMESSA DE MERCADORIA PARA EXPORTACAO -
ACOBERTAR CIRCULACAO DE MINERIO SEM DESTACAR ICMS —
INOCORRENCIA — ACAO FISCAL IMPROCEDENTE — Restou provado “in
casu” que a infracdo tipificada na inicial ndo ocorreu, assim sucede a
negativa da materialidade do fato imputado. Comprovado nos autos que a
operagdo de exportagdo transcorreu de forma regular, visto que a destinatdaria
possui cadastro no SISCOMEX e esta autorizada a realizar a exportagdo,
conforme documento (fls. 37 e 38) dos autos. Mantida a decisdo “a quo” que
Julgou improcedente a agdo fiscal. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo
Undnime.

Nao ha incidéncia do ICMS nas operagdes especificas de

exportacdo quando o destino ¢ uma empresa exportadora, ou mesmo, um armazém

Pagina 10 de 12



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
alfandegado. Nao ha plausibilidade de exigir Regime para usufruir o beneficio. Essa
alegacdo vai de encontro ao principio da tipicidade cerrada da norma tributiria que
impede o legislador infralegal de criar exigéncias ndo previstas na norma matriz de
incidéncia hierarquica superior, subjugando-se, também o aplicador da lei conforme o
principio do destino nas transagdes internacionais.

Sujeito Passivo efetivamente no momento da passagem nao tinha
o citado Regime.

Deve ser citado o art. 155, inciso X da Constitui¢ao Federal que
determina a imunidade tributaria para a exportacao, hé, também, o art. 3° Paragrafo Unico
e o art. 32, inciso I, ambos da Lei 87/96, que deve ser reconhecida a imunidade quando ¢
feita de forma indireta, que foi o caso do sujeito passivo.

Apesar da norma utilizada pelo autuante estar valida para sua
aplicagdo e ter sido aplicada de forma correta, ndo se pode afastar a supremacia do que
prevé a Constituicdo Federal a respeito desse tema, muito menos os varios julgados a
respeito desse tema, tanto na esfera judicial, quando no proprio TATE/RO.

Nao se pode manter a cobranga do ICMS como se a operagao
fosse tributada, porque ao final confirmou-se como indevido, pelo fato das mercadorias
terem sido efetivamente exportadas, devendo por esse motivo considerarmos a agao fiscal
como improcedente.

A acusacao fiscal foi ilidida conforme farta jurisprudéncia deste
Tribunal.

As provas trazidas pelo autuante ndo trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado que mesmo ndo tendo o Regime Especial de Exportacao
no caso de exportacdo indireta, ndo se pode cobrar tributo afastando a imunidade
constitucional.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em

contrario, conheco o Recurso Voluntdrio e dar-lhe provimento. Reformo a Decisao
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proferida em Primeira Instancia que julgou procedénte para improcedente a autuacio

fiscal.

E como voto.

Porto Velho-RO, 17 de Junho de 2026.

Roberto V. A. de Carvalho
AFTE
RELATOR/JULGADOR
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PROCESSO N° : 20252901200057 (E-PAT N° 111071)

RECURSO : VOLUNTARIO N° 58/2026

RECORRENTE : SANTA AGRO AGRICOLA E INSUMOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

DIVERGENTE : LUISAR. C. BENTES

Voto Divergente

Com a devida vénia ao entendimento manifestado pelo eminente julgador
relator, apresento voto divergente, por compreender que os elementos constantes dos autos néo
sdo suficientes para demonstrar que as mercadorias abrangidas pela NF-e n° 3.523 foram
efetivamente exportadas. Além disso, a tese apresentada pela recorrente no sentido de que parte
da carga teria sido objeto de quebra ou perda técnica, ainda que admitida como verdadeira, n&o
conduz a inexigibilidade do imposto, mas, ao contrario, atrai a obrigacdo de recolhimento do
ICMS prevista expressamente na legislacido aplicavel as remessas com fim especifico de

exportacao.

1. Da autuacgao e dos fatos

O Auto de Infragdo n°® 20252901200057 foi lavrado em 10 de outubro de 2025,
em razao de o sujeito passivo ter promovido, mediante a NF-e n° 3.523, série 001, emitida em 7
de outubro de 2025, a remessa interestadual de 46.070 kg de gergelim em graos, no valor de R$
193.494,00, destinada a empresa Agricola Ferrari Ltda., situada no Estado de Mato Grosso. A
operacao foi documentada sob o CFOP 6.501 e tratada como néo tributada, com utilizagcao do
CST 041.

Considerando que a mercadoria foi destinada a estabelecimento localizado em
outra unidade da Federacdo, ao qual incumbiria promover sua subsequente exportagio, a
fiscalizagdo enquadrou a operagao como saida com fim especifico de exportagdo, na modalidade
indireta, nos termos do artigo 142 do Anexo X do RICMS/RO. Todavia, ao consultar a situagao
fiscal do remetente, constatou-se que este ndo possuia o regime especial previsto nos artigos 67
e 143 do mesmo Anexo, razéo pela qual foi exigido ICMS no valor de R$ 23.219,28, acrescido
de multa de igual valor, com fundamento no artigo 77, inciso VII, alinea “e”, item 4, da Lei n°
688/1996, resultando em crédito tributario originario de R$ 46.438,56.
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Em sua defesa inicial, o sujeito passivo sustentou, em sintese, que havia
protocolizado pedido de concessao do regime especial em 29 de julho de 2025, de modo que
nao poderia ser penalizado pela mora administrativa na apreciagdo do requerimento. Alegou,
ainda, vicio de fundamentagao e inadequacao da capitulagéo legal, imunidade constitucional das
exportagdes, impossibilidade de norma infraconstitucional restringir a n&o incidéncia,
inviabilidade de exigéncia do tributo em razdo do mero descumprimento de obrigagao acessoria,
ilegitimidade e carater confiscatério da multa e, subsidiariamente, possibilidade de compensagao
do crédito tributario com saldo credor de ICMS acumulado em conta grafica.

Ao apreciar a defesa, a Unidade de Julgamento de Primeira Instancia afastou
as preliminares e julgou a acgéo fiscal procedente. Embora tenha considerado relevante a
auséncia do regime especial, a decisao n&o se limitou a esse fundamento, pois também destacou
que o sujeito passivo nao apresentou prova de que a mercadoria descrita na NF-e n® 3.523
tivesse sido efetivamente exportada.

Com efeito, a decisao singular registrou que a consulta ao sistema SisMonitora
nao indicava averbacio de exportacdo vinculada a nota fiscal autuada. Além disso, constatou
que, somente em 16 de outubro de 2025, seis dias apds a autuacao, a destinataria emitiu a NF-
e n° 67.754, contendo no campo relativo a natureza da operacao a expressao “devolugao de
mercadoria recebida com fim especifico para exportagao”, sem que houvesse qualquer registro
de passagem fisica apto a demonstrar o efetivo retorno da carga ao estabelecimento remetente,
situado em Ronddnia.

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario, no qual renovou as
teses anteriormente apresentadas e acrescentou uma nova narrativa a respeito da NF-e n°
67.754. Segundo passou a sustentar, o referido documento nao representaria uma devolugao
fisica de mercadorias, mas uma suposta devolugao simbdlica de perdas ou quebras apuradas
apos os procedimentos de pesagem, filtragem e classificagdo dos graos.

De acordo com a exposicao recursal, dos 46.070 kg indicados na NF-e n° 3.523
teriam sido apurados 46.080 kg de peso bruto. Apds a classificagao do produto, 4.792 kg teriam
sido considerados impurezas, graos ardidos e sementes silvestres, restando 41.288 kg de peso
liquido supostamente destinados a exportagdo. Assim, a diferengca atribuida a operacao
corresponderia a 10,40% da quantidade documentada na nota fiscal originaria.

A recorrente reconheceu, igualmente, que a NF-e n® 67.754 consignou a
quantidade total de 219.855 kg, embora tenha feito referéncia expressa a apenas cinco notas

fiscais, quais sejam, as de n° 3.496, 3.522, 3.523, 3.559 e 3.561. Para justificar a expressiva
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diferenga entre o quantitativo global consignado na nota de devolugdo e as operacgdes nela
formalmente mencionadas, afirmou que o documento também abrangeria perdas relativas a
outras remessas, totalizando 44 notas fiscais, as quais teriam sido incluidas apenas de forma
implicita.

O eminente julgador relator, ao examinar a controvérsia, votou pela
improcedéncia da agéo fiscal, por entender que a auséncia do regime especial, isoladamente
considerada, ndo seria suficiente para afastar a ndo incidéncia quando demonstrada a efetiva
destinacdo da mercadoria ao exterior. Para sustentar sua conclusao, citou diversos precedentes
do TATE nos quais o imposto foi afastado apds a apresentacdo de Declaracdo Unica de
Exportagéo, registros do Siscomex ou outros documentos aptos a comprovar que as mercadorias
efetivamente deixaram o territério nacional.

E precisamente nesse aspecto que se estabelece a divergéncia.

Os precedentes invocados no voto do relator ndo dispensam a comprovagao
da exportagdo. Ao contrario, demonstram que a exclusdo do imposto ocorreu porque, haqueles
processos, a exportacao foi comprovada por documentacido aduaneira idénea e individualizada.
No presente caso, entretanto, ndo consta averbagdo da NF-e n°® 3.523, Declaragao Unica de
Exportacao que a identifique, evento fiscal de exportacao, registro no Siscomex ou qualquer outro
documento que permita vincular a mercadoria descrita na nota autuada a efetiva saida do
territorio nacional.

Desse modo, a mera utilizagdo do CFOP 6.501, a destinagao formal da carga
a uma empresa exportadora, a existéncia de romaneios internos ou a previsdo da atividade de
exportagdo no objeto social da recorrente nao sao suficientes para substituir a prova do fato

material que fundamenta a nao incidéncia, qual seja, a efetiva exportagdo da mercadoria.

2. Da legislacao aplicavel
2.1. Da Constituicao Federal

O artigo 155, § 2°, inciso X, alinea “a”, da Constituicao Federal dispde:

Art. 155. (...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (...)

X — néo incidira:

a) sobre operagbes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre servicos
prestados a destinatarios no exterior, assegurada a manuteng¢do e o aproveitamento do
montante do imposto cobrado nas operagdes e prestagbes anteriores.

A norma constitucional desonera as operagdes que efetivamente destinem

mercadorias ao exterior. Todavia, a simples declaracao de finalidade exportadora nao se
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confunde com a concretizagao da exportacao, especialmente nas operagoes indiretas, em que a
saida interestadual para empresa comercial exportadora constitui apenas etapa antecedente do
processo.

Nessas hipoteses, a remessa ao estabelecimento exportador ndo representa,
por si sO, a saida da mercadoria do territério nacional, razdo pela qual o reconhecimento definitivo
da nao incidéncia pressupbe a comprovagao de que a operagao subsequente efetivamente
ocorreu. Em outros termos, a Constituicao protege a exportagdo concretizada, e ndo apenas a

intencdo de exportar formalmente declarada pelo contribuinte.

2.2. Da Lei Complementar n° 87/1996

O artigo 3%, inciso Il, e seu paragrafo unico estabelecem:

Art. 3° O imposto néo incide sobre(...)

Il — operagbes e prestagbes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos
primarios e produtos industrializados semielaborados, ou servigos;

()

Paragrafo tnico. Equipara-se as operagbes de que trata o inciso Il a saida de mercadoria
realizada com o fim especifico de exportagdo para o exterior, destinada a:

|- empresa comercial exportadora, inclusive tradings ou outro estabelecimento da mesma
empresa;

Il — armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.

A Lei Complementar n° 87/1996 estende o tratamento desonerado a
determinadas operacbes que antecedem a exportacdo propriamente dita. Contudo, essa
equiparagao nao decorre unicamente da condigao subjetiva do destinatario nem da classificagéo
fiscal aposta na nota, mas da finalidade especifica da remessa e da posterior concretizagao da
exportacio.

Assim, quando a mercadoria ndo é exportada, deixa de se verificar o
pressuposto material que justificava a equiparacado da operacgao interestadual a exportagao

direta, tornando-se legitima a exigéncia do imposto nos termos previstos pela legislagao.

2.3. Da Lei Estadual n° 688/1996
O artigo 3° da Lei n° 688/1996 prevé:

Art. 3° O imposto n&o incide sobre: {(...)

Il — operacdes e prestagbes que destinem ao exterior mercadorias, inclusive produtos
primarios, produtos industrializados e semielaborados, ou servigos;

§ 1° Equipara-se as operacgbes de que trata o inciso Il deste artigo a saida de mercadoria
realizada com o fim especifico de exportagdo para o exterior, destinada a:

|— empresa comercial exportadora, inclusive tradings ou outro estabelecimento da mesma
empresa;

Il — armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Na sequéncia, o § 2° do mesmo artigo disciplina expressamente a situagdo em

que a exportagcdo ndo se concretiza:

“§ 2° Nas operagbes a que se refere o § 1°, o estabelecimento remetente ficara obrigado
ao recolhimento do imposto devido, bem como o relativo a prestagdo de servigo de
transporte, quando for o caso, sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa, em
qualquer dos seguintes casos em que néo se efetivar a exportagéo.

A legislacdo estadual, portanto, n&o trata a ndo incidéncia das remessas com
fim especifico de exportacdo como situagao definitiva e incondicionada. Pelo contrario, vincula a
manutencao do tratamento desonerado a efetivagdo da exportacdo e estabelece, de maneira
expressa, a obrigacéo de recolhimento quando o evento posterior ndo ocorrer.

Nao se cuida, nesse contexto, de criar obrigagao principal em decorréncia do
simples descumprimento de um dever acessério. O imposto torna-se exigivel porque nao se
comprovou a ocorréncia do fato que justificaria a desoneracio ou porque se verificou uma das

hipoteses legais de nao efetivagdo da exportagao.

2.4. Do Convénio ICMS n° 84/2009
O Convénio ICMS n° 84/2009 institui mecanismos de controle das operagcoes

interestaduais realizadas com fim especifico de exportacdo. Sua clausula sexta dispoe:

Clausula sexta. O estabelecimento remetente ficara obrigado ao recolhimento do imposto
devido, inclusive o relativo a prestagdo de servigco de transporte quando for o caso,
monetariamente atualizado, sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa,
segundo a respectiva legislagcdo estadual, em qualquer dos seguintes casos em que ndo
se efetivar a exportagdo:

I—no prazo de 180 dias, contado da data da saida da mercadoria do seu estabelecimento;
Il — em razdo de perda, furto, roubo, incéndio, calamidade, perecimento, sinistro da
mercadoria, ou qualquer outra causa;

Il — em virtude de reintrodugéo da mercadoria no mercado interno;

IV — em razdo de descaracterizagdo da mercadoria remetida, seja por beneficiamento,
rebeneficiamento ou industrializacdo, observada a legislacdo estadual de cada unidade
federada.

A norma é particularmente relevante para o deslinde da controvérsia, pois inclui
a perda da mercadoria entre as hipoteses que obrigam o remetente ao recolhimento do ICMS.
Dessa forma, a alegagao de que 4.792 kg da carga corresponderiam a impurezas, graos ardidos,
sementes silvestres ou outros materiais que nado foram exportados nao afasta a incidéncia
tributaria. Ao contrario, caso essa narrativa seja acolhida, incide diretamente a clausula sexta,
inciso I, do Convénio.

O mesmo dispositivo estabelece:

§ 3° O recolhimento do imposto n&o sera exigido na devolugdo da mercadoria, nos prazos
fixados nesta clausula, ao estabelecimento remetente.
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§ 4° A devolugéo da mercadoria de que trata o § 3° deve ser comprovada pelo extrato do
contrato de cdmbio cancelado, pela fatura comercial cancelada e pela comprovagéo do
efetivo trénsito de retorno da mercadoria.

§ 5° A devolugdo simbdlica da mercadoria, remetida com fim especifico de exportagéao,
somente sera admitida nos termos que dispuser a legislagao estadual do estabelecimento
remetente.

Embora o § 3° afaste a cobrancga na hipétese de devolugéo ao estabelecimento
remetente, o § 4° condiciona essa dispensa a apresentacao de documentos especificos e a
comprovacao do efetivo transito de retorno. No presente caso, ndo foram juntados extrato de
contrato de cambio cancelado, fatura comercial cancelada ou prova de que a mercadoria
retornou fisicamente a Rondoénia.

Além disso, o § 5° impede que a devolugao simbdlica seja utilizada segundo
critérios unilateralmente definidos pelo contribuinte, uma vez que somente a admite nas
hipoteses e condi¢des previstas pela legislagdo do Estado em que se encontra o estabelecimento

remetente.

2.5. Do RICMS/RO — Anexo X
O artigo 142 do Anexo X estabelece:

Art. 142. S&o operagbes de saida de mercadorias com fim especifico de exportagdo
aquelas realizadas por contribuintes localizados no territorio do Estado de Ronddnia e
destinadas a um dos seguintes estabelecimentos de outra Unidade da Federa¢do para
promoverem sua exportagao:

| — empresa comercial exportadora;

Il — outro estabelecimento da mesma empresa localizado em outra Unidade da
Federagédo, quando empresa comercial exportadora; e

Il — armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.

Ao utilizar a expressdo “para promoverem sua exportagdo”, o dispositivo
evidencia que a remessa interestadual constitui uma etapa do processo exportador, mas ndo se
confunde com a exportagao propriamente dita. Por conseguinte, a destinagao declarada na nota
somente se consolida juridicamente quando demonstrado que a mercadoria efetivamente foi
enviada ao exterior.

O artigo 143, por sua vez, dispde:

Art. 143. A obtencédo de ‘regime especial de exportacdo e controle sobre as saidas de
mercadorias com fim especifico de exportagdo’, com base no artigo 67, é condigéo para
que as operagbes realizadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 142 sejam
favorecidas, precariamente, com a nao incidéncia do ICMS, a qual, em qualquer caso,
somente sera reconhecida apds a verificagdo da exportagao.

Da leitura do dispositivo extrai-se que o tratamento n&o tributado concedido no
momento da remessa possui carater precario, de modo que somente se torna definitivo apés a

verificagdo da exportagdo. Assim, mesmo que se adote o entendimento de que a auséncia do
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regime especial nao seria suficiente, isoladamente, para justificar a cobranga da obrigacao
principal quando a exportacédo estiver comprovada, ainda assim permanece indispensavel a
demonstragao de que a mercadoria efetivamente deixou o territério nacional.

O artigo 148 do mesmo Anexo estabelece:

Art. 148. Nas operagbes a que se refere o art. 142 o estabelecimento remetente ficara
obrigado ao recolhimento do imposto devido, inclusive o relativo a prestagdo de servigo
de transporte quando for o caso, sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa, em
qualquer dos seguintes casos em que nédo se efetivar a exportagéo: (...)

Il — em razao de perda, furto, roubo, incéndio, calamidade, perecimento, sinistro da
mercadoria ou qualquer outra causa que implique sua perda.

Na sequéncia, o § 2° prescreve:
§ 2° O recolhimento do imposto sera efetuado mediante documento de arrecadagdo
proprio:
| —em 15 dias, contados da data da ocorréncia do fato, nas hipéteses dos incisos | e Il do
caput.

A legislacéo rondoniense, portanto, ndo permite que a perda seja tratada como
se fosse exportagdo. Se a mercadoria foi perdida, deteriorada, segregada ou deixou de ser
exportada por qualquer outro motivo, o remetente deve recolher o imposto correspondente a
parcela nao exportada.

Embora o § 3° afaste a exigéncia na devolugdo da mercadoria ao
estabelecimento remetente, o § 4° determina que essa devolugéo seja comprovada pelo extrato
do contrato de cambio cancelado, pela fatura comercial cancelada e pelo efetivo transito de
retorno. Como esses elementos ndo foram apresentados, nao ha fundamento para enquadrar a
situacao na excecao legal.

Ademais, o § 5° reafirma que a devolugéo simbdlica somente sera admitida nos
termos da legislagao estadual, o que afasta a possibilidade de se reconhecer como regular uma
nota fiscal genérica que concentra perdas de 44 remessas, identifica expressamente apenas
cinco documentos originarios e ndo individualiza adequadamente as diferencgas atribuidas a cada

operacgao.

2.6. Do Convénio s/n°, de 15 de dezembro de 1970

O artigo 21, inciso lll, do Convénio s/n° estabelece:

Art. 21. A Nota Fiscal, além das hipéteses previstas no artigo anterior, sera também
emitida: (...)

Il — na regularizagdo em virtude de diferenga de preco ou de quantidade das mercadorias,
quando efetuada no periodo de apuragdo dos respectivos impostos em que tenha sido
emitida a Nota Fiscal originaria.
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O § 3° acrescenta que, caso a regularizagao ocorra em periodo de apuragao
diverso daquele em que foi emitida a nota originaria, devera ser emitido o documento fiscal
correspondente e recolhida a diferenca de imposto em guia propria.

Desse modo, a diferenga negativa de quantidade n&o pode permanecer
documentada apenas por romaneios internos ou por planilha elaborada posteriormente. E
necessario que o fato seja refletido em documento fiscal de regularizacdo capaz de manter

correspondéncia objetiva com a operagao originaria.

2.7. Do Parecer n° 008/2024/GETRI/CRE/SEFIN

A Geréncia de Tributagdo da Coordenadoria da Receita Estadual analisou
especificamente o tratamento fiscal aplicavel as quebras e perdas de graos, tendo concluido, em
sua ementa: “Quebras e perdas razoaveis. Auséncia de dispensa de obrigagdo acessoria.

Obrigatoria a emissao de documento fiscal e consequente recolhimento do imposto devido.”

O parecer esclarece que o Estado de Rondénia, diferentemente de outras
unidades federadas, ndo editou norma dispensando a emissdo de documento fiscal quando
verificadas diferengas positivas ou negativas em graos transportados a granel. Por essa razéo,
sempre que houver quebra ou perda, a emissdo do documento fiscal correspondente permanece
obrigatoria.

Em relagdo as operacdes realizadas com fim especifico de exportacéo, a

orientacéo é ainda mais clara:

Se houver diferenga negativa nas operagbes de saida com fim especifico de exportagéo,
no caso de grdos armazenados ou transportados a granel, a consulente deve realizar o
procedimento de regularizagdo da exportagdo ndo efetivada, que consiste na emissdo e
escrituragdo de NF-e com CFOP 5.927 (...) e, por consequéncia, efetuar o recolhimento
de ICMS referente ao valor ndo exportado, nos termos do art. 148 do Anexo X do
RICMS/RO-2018.

Além da emissao da NF-e com CFOP 5.927, o parecer orienta que o documento
seja emitido com finalidade de ajuste, que a natureza da operagéo retrate a perda técnica, que o
fato seja registrado no RUDFTO, que o documento seja escriturado na EFD ICMS/IPI e que o
imposto relativo a quantidade nao exportada seja devidamente recolhido.

No caso em analise, a recorrente ndo demonstrou ter adotado esse
procedimento. Ao invés de emitir documentos de ajuste relacionados as operacgdes e as perdas
individualizadas, buscou amparar-se em uma unica nota fiscal emitida pela destinataria, com
quantitativo global de 219.855 kg, vinculada expressamente a apenas cinco notas fiscais, embora

alegadamente correspondente a 44 operagdes.
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2.8. Da Lei n°® 4.929/2020

O artigo 16 da Lei n® 4.929/2020 estabelece:

Art. 16. Ndo compete ao TATE: (...)
Il — a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondbnia,
Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

A recorrente pretende, em esséncia, que este Tribunal deixe de aplicar os
artigos 67, 143 e 148 do Anexo X do RICMS/RO, sob o argumento de que tais dispositivos
restringiriam indevidamente a imunidade constitucional das exportagdes.

Entretanto, o TATE ndo possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade das normas estaduais nem para negar-lhes aplicacdo. Enquanto
permanecerem vigentes, os dispositivos devem ser observados pelo julgador administrativo,
sobretudo porque, no caso concreto, ndo estdo sendo utilizados para limitar abstratamente a
imunidade, mas para estabelecer os mecanismos necessarios a comprovagao da exportacao e
as consequéncias juridicas decorrentes da sua nao efetivacao.

A imunidade constitucional assegura a desoneragéo das exportagdes, mas néo
dispensa o contribuinte de comprovar que a mercadoria efetivamente deixou o pais. As
obriga¢des documentais e os procedimentos de controle constituem, nesse sentido, instrumentos
de verificacdo da realidade material da operacdo, e nao restricbes autbnomas ao comando

constitucional.

3. Da analise das questdes recursais e dos motivos da divergéncia

3.1. Da alegada nulidade da decis&o por auséncia de fundamentagao

A recorrente afirma que a decisdo singular ndo teria enfrentado
adequadamente as teses deduzidas na defesa e que, por essa razao, seria nula por auséncia de
motivagao.

A preliminar, contudo, ndo merece acolhimento, pois a decisdo identificou a
autuacgao, reproduziu os principais argumentos defensivos e analisou a mora administrativa, o
alegado vicio de fundamentagao, a imunidade das exporta¢des, a auséncia do regime especial,
a falta de comprovagéo da exportagao, a nota de devolugédo, a penalidade e o pedido de
compensagcao.

O simples fato de a fundamentagdo adotada n&o coincidir com a interpretacéo
defendida pelo sujeito passivo néo caracteriza auséncia de motivagédo. Ao contrario, a decisao

apresentou fundamentos suficientes para demonstrar porque considerou legitima a exigéncia,
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destacando nao apenas a falta do regime especial, mas também a inexisténcia de averbacao ou
prova da exportacao e a auséncia de transito de retorno da mercadoria.

Além disso, o proprio conteudo do recurso voluntario demonstra que a
recorrente compreendeu integralmente os fundamentos da decisdo, uma vez que impugnou cada
um deles e acrescentou extensa argumentacao sobre a suposta quebra técnica e a natureza
simbdlica da devolucéo.

Assim, ndo havendo demonstragdo de prejuizo ao contraditério ou a ampla
defesa, rejeito a preliminar. Ainda que se admitisse alguma deficiéncia pontual na fundamentagao
da primeira instancia, o efeito devolutivo do recurso permite a este colegiado apreciar
integralmente as questdes suscitadas, as quais estdo sendo expressamente enfrentadas neste

voto.

3.2. Da alegada mora na apreciagao do regime especial

A recorrente sustenta que protocolizou pedido de concessdo do regime
especial em 29 de julho de 2025 e que, por esse motivo, ndo poderia ser penalizada pela demora
administrativa na conclusdo do procedimento.

Todavia, o protocolo do requerimento ndo se confunde com a concessao do
regime, nem produz automaticamente os mesmos efeitos juridicos do ato administrativo de
deferimento. Enquanto o pedido permanecia pendente, a recorrente tinha ciéncia de que nao
possuia o regime previsto no artigo 143 do Anexo X e, ainda assim, emitiu a NF-e n° 3.523 como
operacao nao tributada.

Embora a alegacdo de boa-fé ou de demora administrativa possa ser
examinada em contexto préprio, ela ndo cria regime especial tacito, tampouco comprova que a
mercadoria foi efetivamente exportada. Esse ultimo aspecto é especialmente relevante, pois a
controvérsia nao se limita a auséncia do regime especial. Mesmo apds a autuacao e durante
todo o curso do processo, a recorrente nao apresentou documento aduaneiro capaz de
comprovar a exportagdo da NF-e n°® 3.523.

Consequentemente, ainda que a questado relativa ao regime especial fosse
inteiramente afastada da analise, a exigéncia permaneceria sustentada pela auséncia de

comprovagao da exportacéo e, subsidiariamente, pela propria alegagao de perda.

3.3. Da alegacgéao de vicio material e inadequacao da capitulagao
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A recorrente sustenta que o auto teria exigido tributo pelo simples fato de nao
possuir regime especial e que essa conduta ndo se enquadraria no artigo 77, inciso VII, alinea
“e”, item 4, da Lei n® 688/1996.

O referido dispositivo prevé multa por acobertar, mediante documento fiscal,
operacao tributada como se fosse néo tributada ou isenta. No caso concreto, a NF-e n° 3.523 foi
emitida com CST 041 e sem destaque do ICMS, embora a recorrente ndo possuisse o regime
especial e, sobretudo, nao tenha comprovado a exportagao da mercadoria.

A descri¢ao da infragao indicou o fato apurado, a base de calculo, o imposto
exigido e a penalidade aplicada, permitindo o exercicio pleno do direito de defesa. Ademais, a
medida que a instrucio processual revelou a auséncia de prova da exportacéo e a existéncia de
parcela alegadamente perdida, confirmou-se que a operagdo nao reunia as condigbes
necessarias para permanecer definitivamente tratada como nao tributada.

Nao ha, portanto, utilizacdo de analogia para criacdo de tributo. A obrigacéo
decorre diretamente do artigo 3°, § 2°, da Lei n® 688/1996, da clausula sexta do Convénio ICMS
n°® 84/2009 e do artigo 148 do Anexo X do RICMS/RO, enquanto a penalidade decorre da
utiizagdo de documento fiscal para acobertar como ndo tributada uma operagdao cuja

desoneragao nao foi confirmada.

3.4. Da imunidade constitucional e da auséncia de comprovacgao da exportacao

A recorrente sustenta que a utilizagdo do CFOP 6.501, a natureza declarada
da operacgao, seu objeto social e a condicdo de empresa exportadora da destinataria seriam
suficientes para demonstrar que a mercadoria estava amparada pela imunidade.

Esses elementos, entretanto, comprovam apenas a finalidade declarada no
momento da remessa interestadual, ndo sendo suficientes para demonstrar que a operagao
culminou na efetiva saida da mercadoria do territrio nacional.

O artigo 143 do Anexo X é expresso ao afirmar que a nao incidéncia somente
sera reconhecida apés a verificagdo da exportagado. No presente processo, ndo ha averbacao da
NF-e n° 3.523, Declaragdo Unica de Exportacéo, registro de evento de exportacdo, documento
do Siscomex, comprovacao de embarque internacional ou qualquer outro elemento que permita
relacionar a nota autuada a uma exportacdo determinada.

Também nao ha demonstracdo da data do embarque, do pais de destino, do
recinto aduaneiro utilizado ou da quantidade efetivamente exportada. Os romaneios juntados aos

autos comprovam, no maximo, que houve pesagem e classificagdo da mercadoria no
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estabelecimento destinatario, mas ndo demonstram que os alegados 41.288 kg de peso liquido
tenham sido enviados ao exterior.

Do mesmo modo, a previsdo da atividade de exportacdo no objeto social da
recorrente ndo € capaz de comprovar a realizagdo de uma operacdo especifica. O fato de a
empresa exercer habitualmente atividade exportadora ndo significa que toda remessa por ela
efetuada tenha necessariamente alcancado o mercado externo.

Os precedentes do TATE citados pelo relator, longe de afastarem essa
conclusao, reforcam-na. No Acérdao n° 0122/2023/22 Camara, a exigéncia foi excluida porque
foram apresentadas Declaracées Unicas de Exportacdo vinculadas as notas fiscais. No Acérdao
n° 096/2024/22 Camara, a improcedéncia decorreu da comprovacédo, mediante declaragao do
Siscomex, de que as mercadorias haviam sido regularmente exportadas. Em outros julgados
mencionados no voto, igualmente se reconheceu a ndo incidéncia porque existiam documentos
aptos a demonstrar a efetivacdo da exportagao.

Portanto, a razado determinante desses precedentes nao foi a dispensa da
prova, mas justamente a sua produgdo. Como essa comprovagdo nao foi apresentada no

processo em analise, ndo ha fundamento para aplicar as mesmas conclusdes ao presente caso.

3.5. Da alegada devolugéo simbdlica

A recorrente sustenta que a NF-e n° 67.754 documentaria apenas uma
devolucao simbdlica de perdas, razao pela qual seria desnecessario demonstrar o transito fisico
de retorno.

Entretanto, a tese ndo se sustenta sob nenhum dos enquadramentos possiveis.

Caso tenha ocorrido devolugao fisica, deveriam ter sido apresentados o extrato
do contrato de cadmbio cancelado, a fatura comercial cancelada e a comprovacao do efetivo
transito de retorno, conforme exigem o artigo 148, § 4°, do Anexo X e a clausula sexta, § 4°, do
Convénio ICMS n° 84/2009. Nenhum desses documentos consta dos autos, além de inexistir
registro de passagem da mercadoria em posto fiscal. A propria recorrente, ademais, nega que
tenha havido retorno fisico.

Por outro lado, caso se pretenda reconhecer uma devolugao simbdlica, seria
indispensavel demonstrar que o procedimento encontra amparo na legislagao rondoniense e que
foi realizado de forma apta a assegurar a identificagdo e a rastreabilidade das operagdes

originarias. Todavia, a NF-e n° 67.754 registra 219.855 kg, faz referéncia expressa a apenas
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cinco notas fiscais e, conforme admitido no préprio recurso, incluiria implicitamente outras 39
operacgoes.

Essa inconsisténcia impede a identificagdo objetiva da origem de cada parcela,
da quantidade atribuida a cada nota fiscal, da data da respectiva remessa, da propor¢cado da
perda, do periodo de apuragdao e do imposto eventualmente devido. Em razido disso, o
documento nédo retrata de maneira fiel e individualizada o fato que a recorrente afirma ter
ocorrido.

Além disso, se a diferenga decorreu efetivamente de perda ou quebra, como
sustenta a recorrente, incidem diretamente a clausula sexta, inciso Il, do Convénio ICMS n°
84/2009, o artigo 3°, § 2°, da Lei n° 688/1996, o artigo 148, inciso Il, do Anexo X do RICMS/RO
e o Parecer n° 008/2024/GETRI/CRE/SEFIN.

Nao se pode confundir perda com devolugdo. Na primeira hipdtese, a
mercadoria deixa de existir, deteriora-se, € segregada ou deixa de ser aproveitada; na segunda,
retorna ao estabelecimento remetente. Assim, uma mercadoria que, segundo a prépria
recorrente, correspondia a impurezas, residuos ou produto deteriorado e que n&o retornou
fisicamente ndo pode ser considerada devolvida apenas porque foi emitida nota fiscal com essa

denominacéo.

3.6. Da forma correta de regularizagéo das perdas

O Parecer n° 008/2024/GETRI/CRE/SEFIN foi elaborado precisamente para
esclarecer o tratamento das quebras e perdas de grdos em Rondénia, tendo concluido que a
diferenga negativa em operagao com fim especifico de exportagdo representa parcela nao
exportada, a qual deve ser regularizada mediante emissdo de NF-e com CFOP 5.927,
discriminando a finalidade de ajuste, com a correspondente escrituracéao fiscal e recolhimento do
ICMS.

A recorrente, entretanto, ndo demonstrou ter adotado esse procedimento.
Também nao apresentou documento fiscal especifico que permitisse relacionar, sem
ambiguidades, a perda atribuida a NF-e n°® 3.523 a correspondente baixa de estoque e ao
recolhimento do imposto.

Ao contrario, utilizou documento global, emitido pela destinataria apos a
autuagao, que registra 219.855 kg, identifica expressamente apenas cinco notas fiscais, nao

discrimina adequadamente as perdas de cada operagdo, ndo possui transito fisico, ndo
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comprova exportacédo, nao corresponde ao CFOP 5.927 e ndo demonstra o recolhimento do
imposto sobre a parcela ndo exportada.

Os romaneios apresentados na fase recursal podem auxiliar na compreensao
da pesagem e da classificagdo do produto, mas ndo corrigem retroativamente a documentagao

fiscal nem substituem os documentos fiscais e aduaneiros exigidos pela legislaco.

3.7. Da inaplicabilidade da legislagdo do Estado de Mato Grosso

A recorrente invoca resposta a consulta expedida pela Administracao Tributaria
do Estado de Mato Grosso, na qual teria sido admitida a emissao de nota de devolugao simbdlica
para ajuste de quantidade.

Todavia, a orientagao emitida por outra unidade federada nao prevalece sobre
a legislacdo aplicavel ao estabelecimento remetente localizado em Rondénia. O proprio
Convénio ICMS n° 84/2009 estabelece que a devolugao simbdlica somente sera admitida nos
termos da legislacéo estadual do estabelecimento remetente.

Assim, ainda que Mato Grosso adote disciplina especifica para seus
contribuintes, essa regulamentagao ndo autoriza o remetente rondoniense a desconsiderar a Lei
n° 688/1996, o RICMS/RO e as orientagcoes expedidas pela Administracdo Tributaria de

Rondbnia.

3.8. Da invocacgao do Parecer n° 328/2013

A recorrente também cita trecho do Parecer n® 328/2013, segundo o qual a
devolugao simbdlica deve ser comprovada por documentos fiscais, contabeis e negociais, bem
como pelos registros de entrada e saida correspondentes.

Mesmo sob essa perspectiva, a tese recursal ndo prospera, pois a NF-e n°
67.754 nao identifica todas as notas supostamente abrangidas, os documentos aduaneiros de
exportagao nao foram apresentados, ndo ha prova do retorno fisico, ndo existe individualizagao
contabil e fiscal completa das operagdes e tampouco foi demonstrado o cumprimento do
procedimento estabelecido no Parecer n°® 008/2024/GETRI/CRE/SEFIN para perdas de graos.

3.9. Da alegagéo de inexisténcia de fato gerador na devolugao

A recorrente cita precedentes relacionados a auséncia de ICMS na simples

devolugdo ou no deslocamento fisico sem transferéncia de titularidade.
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Contudo, a controvérsia destes autos ndo consiste em saber se a emissao da
NF-e n° 67.754, por si s6, configura novo fato gerador do ICMS. O imposto exigido decorre da
remessa original documentada como ndo tributada, cuja exportagdo nao foi comprovada.

Em outras palavras, o fundamento da cobranca nido esta na suposta circulacéo
juridica provocada pela devolug¢ao simbdlica, mas na auséncia do evento futuro que confirmaria
a nao incidéncia da operagcdo originaria e, adicionalmente, na ocorréncia de perda
expressamente prevista como causa de recolhimento do imposto.

Por essa razdo, os precedentes relativos a transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular ou a simples devolugbes ndo solucionam a controvérsia

presente.

3.10. Da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Ronddénia

A recorrente invoca julgados do Tribunal de Justica de Ronddnia segundo os
quais a auséncia de cadastramento em regime especial ndo autorizaria a cobranga do ICMS
quando comprovada a destinagdo da mercadoria ao exterior.

Esses precedentes, contudo, ndo afastam a exigéncia no caso concreto, pois
a premissa determinante de tais decisdes € justamente a comprovacao da exportagcao. A propria
jurisprudéncia citada pela defesa afirma que a nao incidéncia € mantida quando demonstrada a
destinacdo das mercadorias ao exterior.

No presente processo, entretanto, ndo ha averbacdo da NF-e n° 3.523,
documento do Siscomex, Declaragcdo Unica de Exportagdo, comprovante de embarque ou
qualquer outro elemento aduaneiro que demonstre a saida da mercadoria do territério nacional.
Ao mesmo tempo, parte da carga é reconhecida como perdida, enquanto a nota de devolugao
apresenta inconsisténcias e ndo comprova retorno fisico.

Assim, a situacao destes autos ndo se confunde com aquela examinada nos

precedentes em que a exportagao foi efetivamente demonstrada.

3.11. Da obrigatoriedade de observancia do RICMS/RO

A recorrente procura apresentar a imunidade constitucional e as regras do
RICMS/RO como comandos incompativeis entre si. Essa oposi¢cdo, contudo, ndo se verifica.

A Constituicdo determina que nao incida ICMS sobre as mercadorias
destinadas ao exterior, enquanto o RICMS/RO estabelece os mecanismos necessarios para

identificar quais operagdes efetivamente alcangaram esse destino. Sem documentagao,
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averbacgao e rastreabilidade, qualquer saida interestadual destinada a empresa que exercga
atividade exportadora poderia ser unilateralmente qualificada como exportagao, ainda que a
mercadoria fosse perdida, revendida no mercado interno ou jamais deixasse o pais.

As obrigagbes documentais constituem, portanto, a ligacdo entre a finalidade
declarada e o fato comprovado. Nao se pode utilizar a imunidade como escudo para afastar toda
e qualquer exigéncia de controle, pois ela impede a tributacdo da operagédo efetivamente
exportadora, mas ndo impede o Estado de exigir sua comprovacao, disciplinar a devolugao,
estabelecer procedimentos para regularizagdo de perdas e cobrar o imposto quando a
exportacao nao se concretiza.

Acolher a tese defensiva significaria admitir que o contribuinte pudesse emitir
remessa como nao tributada, deixar de comprovar a exportagéo, alegar perda de parte da carga,
utilizar documento global e inconsistente de devolugao, deixar de demonstrar o retorno fisico e,
ainda assim, afastar o imposto sob invocagao genérica da imunidade.

Tal interpretacdo esvaziaria por completo o artigo 148 do Anexo X do
RICMS/RO e a clausula sexta do Convénio ICMS n° 84/2009, além de exigir deste Tribunal a
negativa de aplicacdo de normas estaduais vigentes, providéncia vedada pelo artigo 16 da Lei
n° 4.929/2020.

3.12. Da multa e da alegagéao de efeito confiscatério

A multa aplicada corresponde a 100% do imposto e encontra previsdo expressa
no artigo 77, inciso VII, alinea “e”, item 4, da Lei n® 688/1996.

O TATE exerce controle de legalidade, mas nao possui competéncia para negar
aplicacdo a norma estadual sob fundamento de inconstitucionalidade ou confisco, diante da
limitag&o prevista no artigo 16 da Lei n°® 4.929/2020.

Além disso, a penalidade ndo foi aplicada exclusivamente em razdo da
auséncia formal do regime especial. A operagao foi documentada como nao tributada sem que
a exportagao fosse comprovada e sem que as perdas alegadas fossem regularizadas conforme
a legislagao.

A recapitulagdo para a penalidade prevista no artigo 77, inciso VII, alinea “k”,
somente seria pertinente se a exportagdo integral estivesse comprovada e remanescesse
apenas o descumprimento do dever instrumental relacionado ao regime especial. Esse é o

contexto dos precedentes do TATE em que o imposto foi excluido e a multa recapitulada.
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Como, no presente caso, a exportagdo da NF-e n° 3.523 ndo foi comprovada,
nao ha fundamento para excluir o imposto nem para reduzir a infragdo a mero descumprimento

de obrigagao acessoria.

3.13. Da compensacao com saldo credor acumulado

Subsidiariamente, a recorrente requer que o crédito tributario seja compensado
com saldo credor acumulado de ICMS.

O pedido, entretanto, ndo pode ser acolhido no ambito deste processo, pois a
existéncia de saldo credor escriturado nao autoriza sua utilizagcao automatica para liquidar crédito
constituido por auto de infragao.

A compensagdo, a transferéncia ou a utilizagcdo de créditos acumulados
dependem do atendimento aos requisitos legais, da verificacdo da origem e legitimidade do
crédito, da habilitacido perante a Administracdo Tributaria e da observancia do procedimento
especifico previsto na legislagéao.

O presente processo tem por objeto a validade do langamento, e ndo a
habilitacdo ou homologac&o de créditos escriturais. Ademais, o imposto exigido em decorréncia
da néo efetivacdo da exportacao deve ser recolhido por documento de arrecadacgao proprio, nos
termos do artigo 148, § 2°, do Anexo X do RICMS/RO.

Eventual pretensdo de utilizacdo de créditos podera ser formulada na via
administrativa adequada, desde que autorizada pela legislagdo e cumpridos os requisitos

pertinentes, mas nao constitui causa de improcedéncia do auto de infracao.

3.14. Dos motivos determinantes da divergéncia

A divergéncia em relagédo ao voto do relator decorre, essencialmente, da
auséncia de averbacdo da exportacdo na NF-e n® 3.523 e da inexisténcia de documento
aduaneiro equivalente capaz de comprovar a saida da mercadoria do territério nacional.

Além disso, os precedentes do TATE invocados para afastar a cobrancga
pressupdem prova concreta da exportagao, circunstancia que nao se verifica nos presentes
autos. A NF-e n° 67.754, por sua vez, ndo comprova exportacdo nem devolugao fisica, pois
registra 219.855 kg, identifica expressamente apenas cinco notas fiscais e, conforme admitido
pela propria defesa, incluiria implicitamente outras 39 operacoes.

A recorrente também reconhece que 4.792 kg da NF-e n° 3.523 n&o teriam sido

exportados, mas segregados como perda ou quebra, hipétese que atrai expressamente a
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obrigacao de recolhimento prevista no Convénio ICMS n°® 84/2009 e no artigo 148 do Anexo X
do RICMS/RO.

Por outro lado, a dispensa do imposto em razdo da devolugdo exige prova do
efetivo transito de retorno, que nao foi apresentada. A devolugao simbdlica, ademais, somente é
admitida nos termos da legislagédo rondoniense, e o procedimento adotado ndo corresponde ao
estabelecido no Parecer n° 008/2024/GETRI/CRE/SEFIN.

Dessa forma, seja porque a exportagao nao foi comprovada, seja porque parte

da mercadoria teria sido perdida, a consequéncia juridica permanece a mesma: o ICMS é devido.

4. Concluséo

Diante do exposto, conhe¢co do Recurso Voluntario interposto, rejeito as
preliminares suscitadas e, no mérito, nego-lhe provimento, divergindo do voto do eminente
relator, para manter integralmente a decisdo de primeira instadncia que julgou procedente o auto
de infragdo, declarando como devido o crédito tributario langado no valor de R$ 46.438,56.

E como voto.

Porto Velho, 29 de junho de 2026.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora

18



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20252901200057 - E-PAT: 111.071

RECURSO : VOLUNTARIO N° 058/2026

RECORRENTE : SANTA AGRO AGRICOLA E INSUMOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

ACORDAO N° 069/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS — REMESSA DE MERCADORIA PARA EXPORTACAO
INDIRETA- AUSENCIA DE REGIME ESPECIAL — EXPORTACAO
NAO COMPROVADA - OCORRENCIA — Restou provado que a
empresa realizou operacao de remessa com fim especifico de exportagdo
indireta, sem possuir Regime Especial de Exportagao Indireta. Em consulta
a base de dados da SEFIN-RO constatou-se que a exportacdo ndo ocorreu.
Mantida a decisdo de primeira instancia que julgou procedente o auto de
infracdo. Infracdo fiscal ndo ilidida. Recurso Voluntario Desprovido.
Decisao por maioria, 3x1, conforme voto divergente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragao, conforme Voto divergente
da Julgadora Luisa Rocha Carvalho Bentes, acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins
Gorayeb e Manoel Ribeiro de Matos Junior. Vencido o Julgador Relator Roberto Valladao
Almeida de Carvalho que defendia a improcedéncia do auto de infragao.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

FATO GERADOR EM 10/10/2025 - RS 46.438,56

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessdes, 29 de junho de 2026.

rFaplano Emanoel K. Caetano Luisa™Reehka/Carvalho Bentes
Presidente Julgadpra/Divergente



