GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20252700200029 — BPM 103.063

RECURSO : VOLUNTARIO N° 053/2026

RECORRENTE : IND. E COM. DE BEBIDAS SERENO LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 054/2026/2°CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razao de o sujeito passivo ter apropriado
indevida de créditos de ICMS relativos a entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria (ICMS-ST). A fiscalizag¢do sustenta que o crédito ¢ vedado nestes
casos porque as saidas subsequentes dessas mercadorias ocorreram sem o débito do
imposto (por isen¢do ou encerramento de fase), circunstancia que era previsivel no
momento da entrada.

A conduta infringiu o artigo 42, inciso VII, § 1°, III, "b" e o artigo
47, inciso I, do RICMS/RO.

A penalidade pecuniaria foi aplicada com fundamento no artigo
77, inciso V, alinea "a", item 1 da Lei n® 688/96. Esta norma prevé uma multa equivalente
a 90% do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente.

Em sua impugnacdo administrativa (fls. 21 a 27), o sujeito
passivo arguiu, preliminarmente, a nulidade do auto de infracdo por vicio formal,
alegando que o Relatério Circunstanciado identificou erroneamente o autuado como
"Distribuidora de Alimentos Ebenezer Ltda", o que geraria incerteza juridica. No mérito,
sustentou a legitimidade dos créditos de ICMS apropriados, afirmando que a empresa
exerce atividade industrial de envasamento e rotulagem, adquirindo insumos (4lcool,
vinho e malte a granel) sob o CFOP 2.101, o que permitiria o creditamento por nao haver

encerramento de fase na entrada. Contestou ainda a glosa sobre operagdes de retorno
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(CFOP 1.904), defendendo que o retorno de mercadorias ndo vendidas gera direito ao
crédito por simetria ao débito da remessa original, e apontou erro material na glosa
fundamentada em operagdes de saida (CFOP 5.904). Por fim, classificou a multa de 90%
como confiscatoria.

Apbs o recebimento da defesa, a Unidade de Julgamento de
Primeira Instancia exarou o Despacho n° 20252700200029/UJ/TATE/SEFIN (fls. 105 -
109), solicitando a realizagao de diligéncia. O julgador singular observou que as planilhas
da fiscalizagdo nao discriminavam detalhadamente os registros de entrada de acordo com
o CFOP, tornando impossivel concluir de imediato se as mercadorias eram destinadas a
revenda ou industrializa¢dao. Diante disso, determinou-se o retorno do PAT ao autor do
feito para que este apresentasse contrarrazoes e juntasse provas adicionais da escrituracdo
fiscal do contribuinte, visando comprovar a ilicitude da apropriagdo dos créditos. O
Delegado Regional da 2* DRRE ratificou o encaminhamento através do Despacho n°
255/2025.

A Unidade de Julgamento de Primeira Instincia julgou a agdo
fiscal totalmente PROCEDENTE (fls. 125-127). O julgador singular rejeitou a preliminar
de nulidade, fundamentando que a identificagao do sujeito passivo foi segura no Auto de
Infracdo pelo CNPJ e Inscri¢ao Estadual, tratando o erro no relatorio acessério como mero
equivoco de "copia e cola" que ndo impediu o exercicio da defesa. No mérito, a decisdo
asseverou que as mercadorias glosadas eram produtos acabados (envasados em garrafas
e garrafdoes) e prontos para consumo, ndo se caracterizando como insumos industriais
apenas pela rotulagem. Quanto aos retornos (CFOP 1.904), validou a glosa por tratar-se
de produtos sob regime de Substituicao Tributéria, cuja saida subsequente ndo gera débito
e, por consequéncia, o retorno ndo gera crédito. A multa foi mantida por possuir previsao
legal expressa e ndo ultrapassar o valor do imposto.

Inconformada, a empresa interpds o Recurso Voluntario n°

056/2026 (fls. 178-225), reiterando integralmente as teses de defesa e a preliminar de
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nulidade por vicio na identificagdo do infrator. A recorrente enfatizou a auséncia de prova
individualizada da infracdo, alegando que o Fisco se baseou em presungdes genéricas
extraidas do SPED sem analisar item a item a destinacao econdmica real das bebidas.
Argumentou que a decisdo de primeira instdncia ndo enfrentou adequadamente os
argumentos técnicos sobre os processos de conversio de ICMS-ST em antecipagdo
deferidos pelo proprio fisco e a peculiaridade da atividade de padronizagao de bebidas.
Requereu, ao final, a anulacdo do feito ou a realizacao de pericia administrativa minuciosa
para confrontar os registros contabeis com as planilhas da fiscalizagdo, além da reducdo

da multa por seu carater confiscatorio.

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
vVOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razao da constatacao de que o sujeito
passivo se apropriou de crédito de mercadorias sujeitas ao ST, isto €, produtos que ja
encerraram a fase de tributacdo e, portanto, ndo gera crédito para ser apropriado. Foi
intimado da decisdo de procedéncia via DET em 23/04/2026;

O Recurso Voluntario foi interposto tempestivamente em 22 de
maio de 2026, buscando a reforma integral da decisdo de primeira instancia que manteve
a procedéncia do Auto de Infracdo n°® 20252700200029. A recorrente reafirma que a
autuacdo, que exige o montante de R$ 109.781,13, baseia-se em premissas fiscais
equivocadas sobre a apropriagdo de créditos de ICMS.

Preliminarmente, a empresa reitera a nulidade do lan¢camento
por vicio formal insanavel na identificacdo do sujeito passivo. Argumenta que a mengao

auma empresa estranha a lide ("Distribuidora de Alimentos Ebenezer Ltda") no Relatorio
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Circunstanciado compromete a seguranca juridica e a validade do ato administrativo, ndo
podendo ser tratada como mero erro de digitagao.

No mérito, a defesa sustenta a auséncia de prova
individualizada da infracdo, alegando que o Fisco se limitou a realizar extracdes
genéricas do sistema SPED. Segundo a recorrente, a fiscalizagdo falhou ao nao
demonstrar, item a item, qual mercadoria especifica seria indevida e qual seria a saida
subsequente sem débito que justificaria a glosa.

Um ponto central do recurso ¢ a reafirmacdo da atividade
industrial da empresa, que realiza envasamento e padronizacao de bebidas. A recorrente
defende que as aquisi¢des de insumos (4lcool e vinho a granel) sob o CFOP 2.101 geram
direito legitimo ao crédito, pois ndo ha encerramento de fase tributdria na entrada de
matérias-primas destinadas a um novo processo produtivo.

A empresa contesta a interpretacio automatica da substituicio
tributaria feita pelo Fisco, afirmando que o regime de ST ndo afasta, por si s, o principio
constitucional da ndo cumulatividade. Sustenta que a vedagao ao crédito ¢ uma excecao
e exige prova de que a saida subsequente seria sem débito, o que nao foi comprovado de
forma especifica pela auditoria.

Quanto as operagdes de retorno (CFOP 1.904), o recurso
esclarece que o crédito € um direito decorrente do retorno de mercadorias ndo vendidas,
visando anular o débito da remessa original. Além disso, aponta erro técnico da
fiscalizacao ao incluir operacdes de saida (CFOP 5.904) como base para glosar créditos
de entrada, o que demonstraria a inconsisténcia do levantamento.

A recorrente ataca a decisdo de primeira instancia por auséncia
de enfrentamento das teses defensivas, alegando que o julgador singular apenas
reproduziu as conclusdes do Fisco. Afirma que questdes cruciais, como 0s processos de
conversao de ICMS-ST em antecipacao deferidos pelo proprio Estado, foram ignoradas

no julgamento anterior.
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Diante da complexidade técnica da matéria, o recurso enfatiza a
necessidade de realizacdo de diligéncia ou pericia administrativa. A empresa
argumenta que a manutenc¢ao da autuacao baseada apenas em presuncdes de cruzamento
de dados, sem o confronto minucioso com os livros contabeis, caracteriza cerceamento
de defesa.

Subsidiariamente, a defesa pleiteia a anulacdo da decisdo e o
retorno dos autos a origem para reabertura da instru¢do processual. O objetivo seria
garantir que a verdade material seja alcancada por meio de uma andlise técnica
individualizada de cada nota fiscal glosada, assegurando o contraditdrio substancial.

Por fim, o recurso questiona o carater confiscatéorio da multa
de 90%, que atinge RS 49.536,40 e supera o valor do imposto principal (R$ 41.836,21).
A recorrente solicita que, caso o tributo seja mantido, a penalidade seja reduzida a
patamares proporcionais e razodveis, em respeito aos principios constitucionais de
vedacao ao confisco.

Razoes da decisao

Quanto a preliminar de nulidade por vicio formal na
identificacdo, a decisdo singular fundamentou que o erro na razao social contido apenas
no Relatorio Circunstanciado é um equivoco irrelevante de "copia e cola', visto que
0 Auto de Infracdo identifica o sujeito passivo de forma univoca pelo CNPJ e
Inscricao Estadual. Nos termos do artigo 107 da Lei n° 688/96, incorrecdes nao
acarretam nulidade quando ha elementos suficientes para determinar com
seguranca a pessoa do infrator, o que ocorreu no caso, visto que a empresa exerceu
plenamente seu direito de defesa.

Sobre a alegada auséncia de prova individualizada da
infracido, as planilhas fiscais (Anexos I e 1.2.01) constituem prova detalhada e

suficiente, relacionando cada item, aliquota e CFOP. Tais dados foram extraidos
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diretamente das declaracoes EFD/SPED enviadas pelo proprio contribuinte, o que
as torna evidéncias irrefutaveis da apropriacio indevida dos créditos glosados.

No que tange a tese de que as mercadorias seriam insumos
industriais (CFOP 2.101), os produtos listados ja estavam acondicionados em
embalagens prontas para o consumo final, como garrafas e garrafoes de diversos
volumes. A simples rotulagem ou envasamento de bebidas acabadas nio caracteriza
processo industrial que autorize o creditamento de mercadorias submetidas ao
regime de substituicio tributaria, nas quais a fase de tributacio ja foi encerrada.

Vale esclarecer esse ponto. O sujeito passivo ao mudar o
acondicionamento/recondicionamento, item 4 do art. 4 do RIPI, é considerado
industrializacdo para fins de pagamento de IPI. POREM, PARA O ICMS ESTE
PONTO NAO MUDA SUA NATUREZA JURIDICA POIS PARA O JCMS O QUE
IMPORTA E A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

O ST ENCERRA A TRIBUTACAO, ENTAO O SUJEITO
PASSIVO NAO PODE SE APROPRIAR DE CREIDTO. E NAO SE PODE FALER
DO PRINCIiPIO DE NAO CUMULATIVIDADE POIS ELE VENDEU, TAMBEM,
COMO ST.NAO HA DESTAQUE DE TRIBUTO E NAO HA PAGAMETN ODE
ICMS NESSA FASE, TAMBEM.

Em relagdo a legitimidade dos créditos em operagdes de retorno
(CFQOP 1.904), como os produtos sairam sob o regime de Substitui¢dao Tributaria (ST), as
saidas subsequentes ndo geraram novo débito de imposto. Por uma questao de simetria
tributaria, se a saida original foi realizada sem débito (por ja ter sido tributada
anteriormente pelo substituto), o seu retorno fisico ao estabelecimento também nao
pode gerar direito a crédito ao contribuinte.

Quanto a previsibilidade da saida sem débito (Art. 42 do

RICMS/RO), o encerramento da fase de tributagio é objetivo e decorre da propria
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lei que institui o regime de ST para bebidas em Rondénia. Ao adquirir produtos
acabados sob o regime de substituicao tributaria, o adquirente tem ciéncia inerente de que
sua revenda subsequente sera sem débito, o que veda o aproveitamento do crédito de
entrada conforme o artigo 316, § 2° do RICMS/RO.

Sobre a falta de enfrentamento das teses defensivas, a decisdo de
primeira instancia analisou o nucleo técnico da controvérsia ao desqualificar a natureza
de "insumo" dos produtos e aplicar a vedagdo legal ao crédito para mercadorias sob ST.
O magistrado administrativo enfrentou tanto as preliminares quanto o mérito,
fundamentando a procedéncia na materialidade das notas fiscais e na legisla¢ao estadual
vigente.

No ponto relativo a necessidade de diligéncia ou pericia
técnica, Este Relator entende que o conjunto probatorio formado pelos registros do
SPED e pelas planilhas detalhadas da auditoria é suficiente para formar sua
convic¢ido. Uma vez que a infragdo ¢ comprovada por documentos fiscais proprios do
contribuinte, a realizagdo de novas diligéncias foi considerada desnecessaria para a
constatacao da ilicitude da apropriagdo dos créditos.

Por fim, quanto ao carater confiscatorio da multa de 90%, o
rebatimento baseia-se no artigo 90 da Lei n° 688/96, que impede 6rgaos julgadores
administrativos de declarar a inconstitucionalidade de leis, salvo em casos ja proclamados
pelo STF. Ademais, destacou-se que a penalidade possui previsdo legal expressa e a
jurisprudéncia entende que a multa penal so6 seria confiscatoria se ultrapassasse 100% do
valor do imposto, o que ndo ocorre no caso presente.

O Sujeito passivo niao trouxe nenhum fato impeditivo,
modificativo ou extintivo que amparasse o seu direito de se creditar de ICMS -ST
sobre bebidas.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em

contrario, conheco do Recurso Voluntario interposto negando-lhe o provimento.
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Mantenho a Decisdo proferida em Primeira Instancia que julgou procedente a autuagao

fiscal.

E como voto.

Porto Velho-RO, 17 de Junho de 2026.

Roberto V. A. de Carvalho
AFTE
RELATOR/JULGADOR
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PROCESSO :20252700200029 - E-PAT: 103.063

RECURSO : VOLUNTARIO N° 056/2026

RECORRENTE : INDUSTRIA E COM. DE BEBIDAS SERENO LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

ACORDAO N° 062/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA- CREDITO INDEVIDO - ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - PRODUTOS ACABADOS PARA REVENDA -
OCORRENCIA- Restou provada a apropriacdo de créditos de ICMS
relativos a entrada de bebidas ja tributadas anteriormente por substitui¢ao
tributaria. A alegacdo de atividade industrial ndo prospera quando os
documentos fiscais demonstram a aquisi¢do de produtos envasados e
prontos para o consumo, tornando a simples rotulagem insuficiente para
caracterizar novo processo produtivo que autorize o crédito. A vedagao
contida no Art. 316, § 2° do RICMS/RO ¢ absoluta para o adquirente de
mercadoria abrangida pelo regime de ST, sendo a saida subsequente sem
débito uma circunstincia inerente ao regime. Infragdo nao ilidida. Mantida
a decisao “a quo” que julgou procedente o auto de infracdo. Recurso
Voluntario Desprovido. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do Julgador
Relator Roberto Valladdao Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Luisa Rocha
Carvalho Bentes, Leonardo Martins Gorayeb e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

FATO GERADOR EM 09/07/2025 - R$ 109.781,13

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O ART. 3°
DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessdes, 26 de junho de 2026,

Fabiano Emanoel k. Caetano KODb€EYTo 'Valladao X7 de G&rvalho
Presidente Julgador/Relator



