GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO GREAT WALL MOTOR BRASIL LTDA

ENDERECO RODOVIA GOVERNADOR MARIO COVAS, 3101 —
PADRE MATIAS — CARIACICA - ES

PAT N° 20262906300036 epat n°® 128.630

DATA DA AUTUACAO 06/02/2026

CAD/CNPJ 42.611.727/0003-17

1. ICMS — Substituicdo tributaria. Operagdo
interestadual com veiculo automotor novo hibrido
(NCM 8703.40.00). 2. Recolhimento antecipado do
ICMS-ST com carga tributaria de 12%. 3. Alegacao
fiscal de inaplicabilidade da redugédo de base de
calculo. NCM nédo contemplado na Tabela 1 da
Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO, cujo rol &
taxativo. Parecer Normativo n°® 46/2026/SEFIN-
GETRI, de carater vinculante. 4. Multa afastada.
Controvérsia interpretativa anterior a edicdo do
Parecer Normativo. Arts. 100, paragrafo unico, e
106, I, do CTN. 5. Agao fiscal PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Decisdo n° 20262906300036 — PARCIALMENTE PROCEDENTE COM RECURSO DE
OFiCIO

1 - RELATORIO.

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 06 de fevereiro de 2026 pela
equipe de Fiscalizagado do Posto Fiscal de Vilhena contra a Great Wall Motor Brasil Ltda.,
CNPJ 42.611.727/0003-17, estabelecida em Cariacica/ES, em razdo de suposta
insuficiéncia de recolhimento do ICMS-ST nas operacgdes de transferéncia interestadual
de 7 (sete) veiculos Haval H6 HEV2, NCM 8703.40.00, motor hibrido, conforme NF-es
n°s 104612, 104618, 104676, 104685, 104743, 104810 e 104855 emitidas em
23/01/2026, destinadas a filial da propria empresa situada em Porto Velho/RO, CNPJ
42.611.727/0013-99, estabelecimento varejista.

Segundo a Fiscalizagao, os veiculos nao fariam jus a redugao de base de
calculo de que trata o Iltem 09 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO "visto que o NCM
8703.40.00 néo consta do rol da Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO e que
inexiste o Termo de Acordo, firmado pelo contribuinte substituido, com o Fisco de
Rondbnia, exigido pela Nota 2, do inciso 1, do item 09, da Parte 2, do Anexo".

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigos 57, inciso Il,
alinea "d" c/c 6° ,12, 14, inciso |, alinea "b", item 2 e 16, inciso |, todos do Anexo VI do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n® 22.721/2018. A penalidade foi aplicada com base
no artigo 77, inciso IV, alinea "a", item 4 da Lei n® 688/1996.
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O crédito tributario foi langcado com a seguinte composigao:

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 117.075,00
MULTA 90% R$ 105.367,50
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 222.442,50

O contribuinte foi formalmente notificado do auto de infragdo em 12 de
margo de 2026, via Aviso de Recebimento (AR), nos termos do art. 112, inciso Il, da Lei
n° 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a
seguinte argumentacao:

2.1. Preliminar: cerceamento de defesa: alega nulidade por cerceamento
de defesa, afirmando que nao obteve acesso integral aos arquivos digitais do processo
administrativo por meio do portal eletrdnico da SEFIN-RO, o que teria prejudicado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa;

2.2. llegitimidade passiva (erro de sujei¢ao): sustenta que, nos termos
do art. 12, § 2°, do Anexo VI do RICMS/RO, a cobrancga deveria recair sobre o destinatario
quando o remetente efetuar recolhimento a menor do ICMS-ST;

2.3. Redugao da base de calculo (ICMS 12%): alega que a reducao da
base de calculo do ICMS prevista no Item 09 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO aplica-
se também aos veiculos hibridos ou elétricos, pois o beneficio contempla, de forma geral,
os veiculos automéveis para transporte de pessoas, independentemente do tipo de
propulsao, ja que classificados na NCM 8703. Invoca o Convénio ICMS n° 117/1996, a IN
n°® 006/2008/GAB/CRE, e o desdobramento de NCM,;

2.4. Inexigibilidade de termo de acordo: argumenta que a IN n°
006/2008/GAB/CRE, em seu art. 2° restringe a obrigatoriedade de sua celebragao as
concessionarias autorizadas de veiculos automdveis novos, nao alcangando
estabelecimentos filiais de montadoras ou importadoras em operagdes de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular;

2.5. Protecao ambiental: sustenta que a negativa de extensdao do
beneficio fiscal aos veiculos hibridos e elétricos contraria a protegcao constitucional ao
meio ambiente (art. 170, VI, e art. 225 da CF/88), o principio da defesa do meio ambiente
inserido pela EC 132/2023 e os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
como o Acordo de Paris;

2.6. Carater confiscatério da multa (subsidiario): caso mantido o auto,
contesta a penalidade de 90% por violagéo ao art. 150, 1V, da Constituigdo Federal.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infragdo, conforme determina o artigo 100
da Lei n° 688/96, estdo presentes, ndo se observando falta de clareza ou impreciséo dos
fatos que impecga o exercicio do contraditério ou a compreensio da acusacao fiscal.

Antes de passar a analise das teses defensivas, cumpre registrar que as
NF-es n° 104612, 104618, 104676, 104685, 104743, 104810 e 104855 tiveram o registro
de passagem no Posto Fiscal de Vilhena entre os dias 02 e 03 de fevereiro de 2026,
estando configurado o flagrante infracional nos termos da Sumula 07/2023/TATE/SEFIN,
que dispensa a emissao de designagao (DFE/DSF), e em conformidade com o art. 65,
inciso V da Lei n° 688/96.

A infragdo imputada é de que o sujeito passivo teria promovido a saida
interestadual de veiculos automotores novos hibridos (NCM 8703.40.00), recolhendo o
ICMS-ST com carga tributaria de 12%, quando a Fiscalizagéo entende que a aliquota
correta seria de 19,5%.

A controvérsia reside em saber se é aplicavel a reducao de base de calculo
prevista no Item 09 da Parte 2 do Anexo |l do RICMS/RO. A Fiscalizagdo sustentou que
nao, sob o argumento de que a NCM nao constaria do rol da Tabela 1 da Parte 4 do
Anexo Il e que inexistiria o Termo de Acordo exigido na Nota 2 do referido item.

Assim, cumpre destacar o que prescreve a legislagao aplicavel a matéria.
No que tange ao prazo e a forma de recolhimento do imposto, dispde o art. 57, inciso Il,
alinea 'd', do RICMS/RO, in verbis:

RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no
artigo 58: (...)

Il — antes da operagdo ou do inicio da presta¢do do servigo, nos seguintes casos:
()

d) saida com destino ao Estado de Rondbnia de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria por forga de convénio ou protocolo celebrado com as demais unidades
da Federagédo, quando promovida por estabelecimento industrial, importador,
distribuidor ou atacadista ndo inscrito no CAD/ICMS-RO como substituto
tributario, relativamente ao ICMS retido na fonte.

Quanto a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS-ST, os
arts. 6° e 12 do Anexo VI do RICMS/RO, em sua redacéo literal, assim estabelecem:

Anexo VI

Art. 6° Nas operagées sujeitas a substituigao tributaria destinada a este Estado,
0 sujeito passivo por substituigdo tributaria observara a legislagdo tributaria do
Estado de Rondbnia.

(-r)

Art. 12. O contribuinte remetente que promover operag¢6es interestaduais
destinadas ao Estado de Rondbnia com bens e mercadorias especificados em
convénio ou protocolo que disponha sobre o regime de substituicdo tributaria
sera o responsavel, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, pela
retencdo e recolhimento do imposto relativo as operagdes subsequentes devido
a este Estado, mesmo que o imposto tenha sido retido anteriormente.
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No tocante a base de calculo do imposto devido por substituicéo tributaria,
o art. 14, inciso |, alinea 'b', item 2, do Anexo VI do RICMS/RO preceitua:

Art. 14. A base de calculo do imposto, para fins de substituicdo tributaria, é:

| — em relag@o as operagbes subsequentes: (...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime de substituicao tributaria que
ndo tenha seu prego fixado por érgao publico competente, observada a seguinte
ordem: (...)

2. o prego final a consumidor sugerido ou divulgado pelo fabricante, pelo
importador ou por entidade representativa dos respectivos segmentos
econbémicos, quando publicado pela CRE.

Por fim, quanto a forma de apuracao do imposto a recolher, o art. 16, inciso
[, do Anexo VI do RICMS/RO determina:

Art. 16. O imposto a recolher por substituicéo tributéria sera:

| - em relagdo as operagbes subsequentes, a diferenga entre o valor do imposto
calculado mediante aplicagdo da aliquota estabelecida para as operagdes
internas sobre a base de célculo definida para a substituicdo e o valor devido
pela operagédo propria do contribuinte remetente.

A conduta imputada ao sujeito passivo encontra correspondéncia na
norma sancionatoria prevista no art. 77, inciso 1V, alinea 'a', item 4, da Lei n° 688/96, que
assim dispde:

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes s&o as seguintes:

IV - infragcbes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracéo do ICMS: (NR
Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro

na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na apuragéo
do imposto;

Quanto a reducdo de base de calculo, a Lei Estadual n° 1.064/2002
autorizou o Poder Executivo a conceder beneficio fiscal nas operagdes com veiculos
automotores novos, in verbis:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a reduzir a base de calculo do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS
nas operagdes com veiculos automotores e motocicletas novas que por ato
proprio especificar, de forma que a carga tributaria nunca seja inferior a 12%
(doze por cento).

O beneficio, portanto, esta vinculado aos veiculos expressamente
relacionados na Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO. No caso concreto, os
veiculos constantes das NF-e autuadas estao classificados na NCM 8703.40.00, codigo
que nao consta da referida Tabela 1.

Sobre a matéria, foi editado o Parecer Normativo n° 46/2026/SEFIN-
GETRI, que concluiu, de forma vinculante, que o rol estabelecido no Item 09 da Parte 2
c/c Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO é taxativo e que a redugéo da base de
célculo ndo se aplica na apuracdo do ICMS devido pelas operagbes com veiculos
automotores hibridos ou elétricos.
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O referido Parecer Normativo possui carater obrigatorio em relagdo as
decisbes proferidas nos processos administrativos tributarios no ambito da SEFIN/RO,
nos termos do art. 100, inciso I, do CTN, do art. 232 do RICMS/RO e do art. 70, paragrafo
unico, do Decreto n°® 25.424/2020.

3.1 — Da analise das alegagoes de defesa

Em preliminar, a defesa alega cerceamento de defesa em razdo da
indisponibilidade de documentos no sistema ePat, o que violaria o artigo 53 do Anexo XI|
do RICMS/RO. Esse argumento nao procede, pois a impugnagao apresentada € ampla,
detalhada e enfrenta todos os fundamentos da autuagao, da classificagdo NCM do veiculo
a legislacao aplicavel, sujei¢cao passiva e termo de acordo.

Ademais, o contribuinte recebeu todas as pecas do auto de infragao e seus
anexos fisicamente por meio de Aviso de Recebimento entregue em 12 de margo de
2026, conforme AR juntado aos autos e, caso desejasse acesso digital, poderia té-lo
solicitado ao TATE, que lhe disponibilizaria por outros meios eletrénicos alternativos,
circunstancias que demonstram que a defesa exerceu o contraditério de forma completa
e sem prejuizo.

Conforme pacifica jurisprudéncia administrativa deste TATE, isso afasta a
alegacao de cerceamento de defesa quando o prejuizo concreto, requisito essencial para
a decretagéo de nulidade, néo se configura.

No tocante a alegacao de ilegitimidade passiva, a defesa sustenta que,
com base no art. 12, § 2° do Anexo VI do RICMS/RO, a cobranga deveria recair
exclusivamente sobre o destinatario quando o remetente efetuar recolhimento a menor
do ICMS-ST. Todavia, a tese nao merece acolhimento, porque o art. 12, caput, do mesmo
Anexo VI atribui ao remetente que promove operagdes interestaduais destinadas a
Rondénia com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do ICMS-ST, e 0 § 2°, ao atribuir responsabilidade ao destinatario
quando o remetente efetuar recolhimento a menor, ndo exclui a responsabilidade do
remetente, trata-se de garantia adicional ao crédito tributario, e ndo de substituicdo
excludente.

No caso concreto, ha particularidade relevante que distingue este processo
dos precedentes administrativos citados pela defesa: as operagdes ocorreram entre
estabelecimentos do mesmo titular, ou seja, da propria Great Wall Motor Brasil Ltda.,
sendo que o estabelecimento destinatario em Porto Velho/RO atua como varejista,
conforme expressamente consignado na propria NF-e. Nessa hipotese, a clausula nona,
inciso Il, do Convénio ICMS n°® 142/2018 estabelece que o regime de substituigdo
tributaria se aplica quando o destinatario for estabelecimento varejista, mantendo-se a
responsabilidade do remetente.

Portanto, considerando que o remetente promoveu as operacoes
interestaduais, emitiu as notas fiscais, que o destinatario é estabelecimento varejista do
mesmo titular e que o art. 12, § 2°, ndo exclui a responsabilidade do remetente, mas a
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reforca com a do destinatario, ndo ha erro de sujeicdo passiva apto a invalidar o
langamento, razao pela qual rejeito a preliminar.

No mérito, a controvérsia é saber se a NCM 8703.40.00 esta contemplada
na redugao de base de calculo do Item 09 da Parte 2 do Anexo |l do RICMS/RO. A defesa
sustenta que sim, amparada no Convénio ICMS n° 117/1996, que determina a
manutencao do tratamento tributario diante de desdobramentos de NCM, e na IN n°
006/2008/GAB/CRE, que relaciona o NCM 8703.40.00 em seu art. 5°. Sdo argumentos
relevantes, inclusive ja acolhidos em decisbes monocraticas anteriores deste Tribunal.

Todavia, sobreveio o Parecer Normativo n°® 46/2026/SEFIN-GETRI, que
uniformizou o entendimento da Administracao Tributaria em sentido contrario. O parecer
concluiu, de forma vinculante, que a Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il é taxativa e que a
NCM 8703.40.00 nela ndo se encontra listado. Esclareceu, ainda, que a IN n°
006/2008/GAB/CRE nao ampliou o beneficio, tendo apenas alinhado a lista de veiculos
ao regime de substituicao tributaria.

A reducao de base de calculo tem natureza de isengao parcial e deve ser
interpretada literalmente (art. 111, 1, do CTN). Instrugbes normativas, como normas
complementares, nédo podem criar ou ampliar beneficio fiscal ndo previsto em lei ou
regulamento. Do mesmo modo, o julgador administrativo ndo pode estender isengao para
hipétese ndo contemplada no rol regulamentar, especialmente diante de orientagcéo
vinculante da Administragao Tributaria.

Impde-se, portanto, reconhecer que a reducao de base de calculo ndo se
aplica aos veiculos hibridos classificados na NCM 8703.40.00, sendo devido o ICMS-ST
com a aliquota interna de 19,5%.

Quanto a exigéncia do Termo de Acordo, a Fiscalizacdo também
fundamentou a autuacido na auséncia desse instrumento. Esse fundamento, contudo,
também nao se sustenta. A Instrucdo Normativa n° 006/2008/GAB/CRE, em seu art. 2°,
estabelece que o Termo de Acordo é direcionado as concessionarias autorizadas de
veiculos automodveis novos, e ndo a estabelecimentos filiais de montadoras ou
importadoras.

A operacao autuada consiste em transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular, da matriz em Cariacica/ES para a filial em Porto Velho/RO, e ndo venda
para concessionaria. Nao ha razao juridica para exigir que a propria empresa celebre
Termo de Acordo consigo mesma para operacionalizar regime tributario em operacgao
entre seus proprios estabelecimentos. Portanto, afasta-se o fundamento relativo a
auséncia de Termo de Acordo como causa autbnoma de exigéncia.

Os argumentos de protegdo ambiental, embora legitimos e relevantes no
plano legislativo, ndo podem ser acolhidos na via administrativa. A CF/88, a EC 132/2023
€ o0 Acordo de Paris inegavelmente orientam a tributagcao em favor de tecnologias menos
poluentes, mas nao autorizam esta julgadora a ampliar beneficio fiscal ou afastar ato
normativo vinculante.

Cabe ao Poder Executivo, nos limites da Lei n® 1.064/2002, avaliar a
conveniéncia de estender o beneficio aos veiculos hibridos e elétricos, estando este
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Tribunal, por sua vez, vinculado ao RICMS/RO e ao Parecer Normativo n® 46/2026. E
justamente nesse contexto de vinculagdo a legislagdo e de observancia dos atos
normativos que se insere a analise da penalidade aplicada, a qual ndo merece prosperar.

A multa de 90% prevista no art. 77, IV, "a", item 4, da Lei n° 688/96 merece
ser afastada. A época da lavratura do auto de infracdo (06/02/2026), inexistia
posicionamento oficial e vinculante da Administragdo Tributaria sobre a inaplicabilidade
da redugao de base de calculo aos veiculos hibridos do NCM 8703.40.00. Ao contrario, a
IN n° 006/2008/GAB/CRE, com redacdo dada pela IN n° 061/2022, expressamente
relacionava a referida NCM em seu art. 5°, dispositivo vinculado ao art. 4°, que trata
justamente da redugao da base de calculo do ICMS.

A controvérsia somente foi pacificada com o Parecer Normativo n°
46/2026/SEFIN-GETRI, ato vinculante que esclareceu o alcance restrito do beneficio. Se
a propria Administracdo precisou editar norma especifica para dirimir a duavida
interpretativa, é porque ela existia, e era objetiva, razoavel e generalizada.

A conduta do contribuinte ndo configura infragdo: ndo houve dolo, fraude
ou culpa, mas sim observancia de norma complementar vigente. O afastamento da multa
encontra amparo em trés dispositivos do CTN:

O art. 100, paragrafo unico, exclui penalidades quando observadas normas
complementares, caso das instru¢cées normativas. O art. 106, |, determina a retroatividade
benigna da lei interpretativa, ndo podendo o Parecer Normativo retroagir para punir
conduta anterior. O art. 112 impde interpretacdo mais favoravel ao acusado em caso de
duvida sobre a punibilidade, exatamente o caso.

Registre-se, ainda, que decisdes recentes da 22 Instancia deste TATE, em
junho de 2026, acolheram idéntico entendimento para excluir a multa do mesmo
contribuinte (Acérdaos n° 091, 090 e 089/12 CAMARA/TATE/SEFIN-RO).

Impde-se, portanto, o afastamento integral da multa, mantendo-se apenas
o imposto langado, conforme demonstrado no quadro a seguir:

CREDITO CREDITO CREDITO
TRIBUTARIO TRIBUTARIO TRIBUTARIO

ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO
TRIBUTO R$ 117.075,00 R$ 0,00 R$ 117.075,00
MULTA R$ 105.367,50 R$ 105.367,50 R$ 0,00
JUROS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
TOTAL R$ 222.442,50 R$ 105.367,50 R$ 117.075,00

Prejudicada, por conseguinte, a analise do carater confiscatério da
penalidade.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9.157, de 24 de julho
de 2000 e noinciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, I, da Lei n° 4929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PARCIAMENTE
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PROCEDENTE o auto de infragdo declaro indevido o valor de R$ 105.367,50 (cento e
cinco mil, trezentos e sessenta e sete reais e cinquenta centavos) e devido R$
117.075,00 (cento e dezessete mil e setenta e cinco reais).

Considerando que o valor mantido supera 300 UPF/RO (R$ 37.338,00),
interponho RECURSO DE OFICIO, nos termos do art. 132 da Lei n° 688/96.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO
Notifique se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 06 de julho de 2026.

Rosilene Locks Greco

Julgadora de 12 Insténcia
SEFIN-TATE



