GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO GREAT WALL MOTOR BRASIL LTDA

ENDERECO RODOVIA GOVERNADOR MARIO COVAS, 3101 —
PADRE MATIAS — CARIACICA - ES

PAT N° 20262906300035 epat n° 128.629

DATA DA AUTUACAO  05/02/2026

CAD/CNPJ 42.611.727/0003-17

1. ICMS — Substituigdo tributaria. Operagao
interestadual com veiculo automotor novo (NCM
8704.21.90). 2. Recolhimento antecipado do ICMS-
ST com carga tributaria de 12%. 3. Alegacéo fiscal
de inaplicabilidade da redugdo de base de calculo.
4. NCM expressamente contemplada na Tabela 1
da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO. 5.
Inexigibilidade do Termo de Acordo por tratar-se de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
titular. 6. Agao fiscal IMPROCEDENTE.

Decisdo n° 20262906300035 — IMPROCEDENTE COM RECURSO DE OFiCIO

1 - RELATORIO.

Trata-se de Auto de Infracao lavrado em 05 de fevereiro de 2026 no Posto
Fiscal de Vilhena contra a Great Wall Motor Brasil Ltda., CNPJ 42.611.727/0003-17,
estabelecida em Cariacica/ES, em razao de suposta insuficiéncia de recolhimento do
ICMS-ST nas operacgdes de transferéncia interestadual de 2 veiculos POER P30 Trail TD
4x4, NCM 8704.21.90, motor diesel, conforme NF-es n® 101.438 e 101.536 emitidas em
08/01/2026, tendo sido emitidas as NF-es de complemento de ICMS-ST n°® 105.428 e
105.430 em 28/01/2026, destinadas a filial da prépria empresa situada em Porto
Velho/RO, CNPJ 42.611.727/0013-99, estabelecimento varejista. As referidas NF-es
possuem registro de passagem pelo Posto Fiscal de Vilhena em 24 de janeiro de 2026.

Segundo a Fiscalizagao, os veiculos nao fariam jus a reducao de base de
calculo de que trata o Item 09 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO "visto que o
contribuinte substituido ndo celebrou o termo de acordo de que trata a nota 2-1 e o
remetente ndo esta inscrito no estado de RO conforme nota 2-111".

Como dispositivo legal infringido e penalidade aplicada foi indicado o artigo
77, inciso IV, alinea “a”, item 4 da Lei n° 688/1996.

O crédito tributario foi langcado com a seguinte composigao:
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CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 33.220,00
MULTA 90% R$ 29.898,00
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 63.118,00

O contribuinte foi formalmente notificado do auto de infragdo em 12 de
marco de 2026, via Aviso de Recebimento (AR), nos termos do art. 112, inciso Il, da Lei
n° 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a
seguinte argumentacao:

2.1. Preliminar: cerceamento de defesa: alega nulidade por cerceamento
de defesa, afirmando que néo obteve acesso integral aos arquivos digitais do processo
administrativo por meio do portal eletrénico da SEFIN-RO, o que teria prejudicado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa;

2.2. lliquidez e incerteza do auto de Infragao: aponta que a capitulagédo
legal do auto se refere apenas ao art. 77, IV, "a", item 4 da Lei 688/96 (penalidade), sem
indicacdo do dispositivo de infracao principal, comprometendo a validade do langamento;

2.3. llegitimidade passiva (erro de sujei¢ao): sustenta que, nos termos
do art. 12, § 2°, do Anexo VI do RICMS/RO, a cobrancga deveria recair sobre o destinatario
quando o remetente efetuar recolhimento a menor do ICMS-ST;

2.4. Redugdo da base de calculo (ICMS 12%): alega que a NCM
8704.21.90 (veiculo para transporte de mercadoria) esta expressamente contemplada na
Tabela 1, fazendo jus a redugéo de base de calculo;

2.5. Inexigibilidade de termo de acordo: argumenta que a exigéncia se
aplica apenas a concessionarias de veiculos, ndao a estabelecimentos filiais de
montadoras ou importadoras em operagoes de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular;

2.6. Carater confiscatério da multa (subsidiario): caso mantido o auto,
contesta a penalidade de 90% por violagéo ao art. 150, 1V, da Constituicdo Federal.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Verifica-se, inicialmente, que os requisitos do auto de infrac&o previstos no
artigo 100 da Lei n° 688/96 estdao presentes, ndo se observando falta de clareza ou
imprecisao dos fatos que impeca o exercicio do contraditério ou a compreensao da
acusacao fiscal.
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Todavia, antes de passar a analise das teses defensivas, cumpre registrar
que as NF-es n°s 101.438 e 101.536 tiveram o registro de passagem no Posto Fiscal de
Vilhena em 24/01/2026, enquanto o auto de infragéo foi lavrado em 05/02/2026, ou seja,
12 dias apds, prazo superior ao limite de 5 dias estabelecido pela Sumula
07/2023/TATE/SEFIN para caracterizagdo do flagrante infracional que dispensa a
emissao de designagao (DFE/DSF). Assim, verifica-se que o procedimento fiscal padece
de nulidade, visto que esta em desacordo com o que determina o art. 65, inciso V da Lei
n°. 688/96.

A infracdo imputada é de que o sujeito passivo teria promovido a saida
interestadual de veiculos automotores novos (NCM 8704.21.90) recolhendo o ICMS-ST
com carga tributaria de 12%, quando a Fiscalizagdo entende que a aliquota correta seria
de 19,5%. A controvérsia reside em saber se, nesse recolhimento, seria aplicavel a
reducao de base de calculo prevista no Item 09 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO,
tendo o Fisco concluido que nao, por dois fundamentos: (a) a NCM 8704.21.90 nao consta
do rol da Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO; e (b) inexiste o Termo de Acordo
exigido pela Nota 2 do referido item.

Assim, cumpre destacar o que prescreve a legislacédo aplicavel a espécie.
No que tange ao prazo e a forma de recolhimento do imposto, dispde o art. 57, inciso |l,
alinea 'd', do RICMS/RO, in verbis:

RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no
artigo 58: (...)

Il — antes da operagédo ou do inicio da prestagao do servigo, nos seguintes casos:
()

d) saida com destino ao Estado de Rondbnia de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria por forga de convénio ou protocolo celebrado com as demais unidades
da Federagdo, quando promovida por estabelecimento industrial, importador,
distribuidor ou atacadista ndo inscrito no CAD/ICMS-RO como substituto
tributario, relativamente ao ICMS retido na fonte.

Quanto a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS-ST, os
arts. 6° e 12 do Anexo VI do RICMS/RO, em sua redacao literal, assim estabelecem:

Anexo VI

Art. 6° Nas operagées sujeitas a substitui¢ao tributaria destinada a este Estado,
0 sujeito passivo por substituigdo tributaria observara a legislagdo tributaria do
Estado de Rondbnia.

()

Art. 12. O contribuinte remetente que promover operagdes interestaduais
destinadas ao Estado de Rondbnia com bens e mercadorias especificados em
convénio ou protocolo que disponha sobre o regime de substituicdo tributaria
serd o responsavel, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, pela
retengéo e recolhimento do imposto relativo as operagdes subsequentes devido
a este Estado, mesmo que o imposto tenha sido retido anteriormente.

No tocante a base de calculo do imposto devido por substituigao tributaria,
o art. 14, inciso |, alinea 'b', item 2, do Anexo VI do RICMS/RO preceitua:

Art. 14. A base de calculo do imposto, para fins de substituigdo tributaria, é:
| — em relagdo as operacbes subsequentes: {(...)
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b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime de substituicao tributaria que
ndo tenha seu prego fixado por érgao publico competente, observada a seguinte
ordem: (...)

2. o prego final a consumidor sugerido ou divulgado pelo fabricante, pelo
importador ou por entidade representativa dos respectivos segmentos
econbémicos, quando publicado pela CRE.

Por fim, quanto a forma de apuracao do imposto a recolher, o art. 16, inciso
[, do Anexo VI do RICMS/RO determina:

Art. 16. O imposto a recolher por substituicéo tributéria sera:

| - em relagdo as operagbes subsequentes, a diferenga entre o valor do imposto
calculado mediante aplicagdo da aliquota estabelecida para as operagdes
internas sobre a base de célculo definida para a substituicdo e o valor devido
pela operagéo propria do contribuinte remetente.

A conduta imputada ao sujeito passivo encontra correspondéncia na
norma sancionatoria prevista no art. 77, inciso 1V, alinea 'a', item 4, da Lei n° 688/96, que
assim dispde:

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes s&o as seguintes:

IV - infragcbes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracéo do ICMS: (NR
Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro
na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na apuragéo
do imposto;

3.1 — Da analise das alegagoes de defesa

Como ja mencionado, o presente processo padece de nulidade, face a
auséncia de designacao fiscal (art. 65, inciso V da Lei n°. 688/96). Todavia, considerando
que a analise aprofundada do feito aponta para a improcedéncia da agao fiscal, conforme
se demonstrara adiante, passo ao exame das teses defensivas.

Em preliminar, a defesa alega cerceamento de defesa em razdo da
indisponibilidade de documentos no sistema epat, o que violaria o artigo 53 do Anexo XI|
do RICMS/RO. Esse argumento nao procede, pois a impugnagao apresentada € ampla,
detalhada e enfrenta todos os fundamentos da autuagao, da classificagdo NCM do veiculo
a legislacéo aplicavel, sujeicdo passiva e termo de acordo, citando expressamente as
informagbes que compdem os autos, notadamente o auto de infragdo, a de base de
calculo e a NF-e.

Ademais, o contribuinte recebeu todas as pegas do Auto de Infragéo e seus
anexos fisicamente por meio de Aviso de Recebimento entregue em 12 de margo de
2026, conforme AR juntado aos autos, e, caso desejasse acesso digital aos documentos
que instruem o processo, poderia té-lo solicitado ao TATE, que |he disponibilizaria por
outros meios eletronicos alternativos.

A defesa exerceu o contraditorio de forma completa e sem prejuizo, o que,
conforme pacifica jurisprudéncia administrativa deste TATE, afasta a alegacdo de
cerceamento de defesa quando o prejuizo concreto, requisito essencial para a decretagao
de nulidade, n&o se configura.
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No tocante a alegada iliquidez e incerteza do auto de infragcao, a defesa
aponta que a capitulagao legal se refere apenas ao art. 77, IV, "a", item 4 da Lei 688/96,
sem indicacdo do dispositivo de infragdo principal. Contudo, a leitura do referido
dispositivo revela que ele préprio ja contém, em sua redacgao, tanto a definicao da infragao
quanto a cominacao da penalidade.

O art. 77, IV, "a", item 4, ao dispor sobre a "multa de 90% do valor do
imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicagdo da
aliquota, na determinagao da base de calculo ou na apuragcdo do imposto", descreve a
conduta tipica e Ihe comina a penalidade no mesmo dispositivo, atendendo plenamente
ao requisito do inciso V do art. 100 da Lei n° 688/96.

Ademais, o art. 107 da mesma lei estabelece que as incorregdes ou
omissdes do Auto de Infragdo ndo acarretardo a sua nulidade quando dele constarem
elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infracao e a pessoa
do infrator, o que ocorre no caso em tela, pois a descri¢cao da infragio é clara e detalhada,
permitindo a perfeita compreensao da acusacgao.

No tocante a alegagao de ilegitimidade passiva, a defesa sustenta que,
com base no art. 12, § 2° do Anexo VI do RICMS/RO, a cobranga deveria recair
exclusivamente sobre o destinatario quando o remetente efetuar recolhimento a menor
do ICMS-ST. A tese ndo merece acolhimento porque o art. 12, caput, do mesmo Anexo
VI atribui ao remetente que promove operacgdes interestaduais destinadas a Rondbnia
com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria a responsabilidade pela retengao e
recolhimento do ICMS-ST, e o § 2°, ao atribuir responsabilidade ao destinatario quando
o remetente efetuar recolhimento a menor, nao exclui a responsabilidade do remetente,
trata-se de garantia adicional ao crédito tributario, e ndo de substituicdo excludente.

No caso concreto, ha particularidade relevante que distingue este processo
dos precedentes administrativos citados pela defesa: as operagdes ocorreram entre
estabelecimentos do mesmo titular, ou seja, da prépria Great Wall Motor Brasil Ltda.,
sendo que o estabelecimento destinatario em Porto Velho/RO atua como varejista,
conforme comprovado pela consulta SINTEGRA. Nessa hipétese, a clausula nona, inciso
II, do Convénio ICMS n°® 142/2018 estabelece que o regime de substituicio tributaria se
aplica quando o destinatario for estabelecimento varejista, mantendo-se a
responsabilidade do remetente.

Portanto, considerando que o remetente promoveu as operacoes
interestaduais, emitiu as notas fiscais, que o destinatario é estabelecimento varejista do
mesmo titular e que o art. 12, § 2°, nao exclui a responsabilidade do remetente, mas a
reforca com a do destinatario, ndo ha erro de sujeigcdo passiva apto a invalidar o
langamento, razao pela qual rejeito a preliminar.

Quanto ao Termo de Acordo, a defesa sustenta que a IN n°
006/2008/GAB/CRE, em seu art. 2° restringe a obrigatoriedade de sua celebragao as
concessionarias autorizadas de veiculos automédveis novos, nao alcangando
estabelecimentos filiais de montadoras ou importadoras, e que a Nota 4 do ltem 09 da
Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO dispensa expressamente a exigéncia do referido
instrumento na hipétese de reducido de base de calculo prevista na Nota 1. A defesa



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

pontua, ainda, que a classificacdo das mercadorias autuadas esta abarcada pelo
mencionado ltem 09 c/c Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO, razao pela qual
0 Obice a fruicdo do beneficio residiria unicamente na auséncia do Termo de Acordo, e
nao na natureza do veiculo ou em sua classificagao fiscal.

Contudo, antes mesmo de adentrar nessa questdo, cumpre verificar a
prépria premissa que norteia a autuacgdo, qual seja, a de que os veiculos objeto da
operagdo ndo gozariam do beneficio fiscal em raz&o da classificagdo NCM. E que, ao
contrario do que sustenta a Fiscalizagdo, a NCM 8704.21.90 esta sim contemplada na
Tabela 1 da Parte 4 do Anexo Il do RICMS/RO, que elenca os veiculos automotores novos
sujeitos a redugéo da base de calculo de que trata o Item 09 da Parte 2, de forma que a
carga tributaria seja de 12% (doze por cento). Compulsando o referido anexo, verifica-se
a seguinte redagao:

"ITEM 09

Nas operagbes internas e de importagcdo do exterior com os veiculos
automotores novos relacionados na Tabela 1 da Parte 4 (automoéveis),
de forma que a carga tributaria seja de 12% (doze por cento). (Lei
1.064/02)

Nota 1. Para efeito de exigéncia do imposto devido em razdo do
diferencial de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais, a base de calculo
do imposto seréa reduzida de tal forma que a carga ftributaria total
corresponda ao percentual estabelecido neste item.

Nota 2. A fruicdo deste beneficio fica condicionada:

| - a manifestagdo expressa do contribuinte substituido pela sua
aplicagdo, mediante celebragdo de Termo de Acordo com o Fisco do
Estado de Rondbnia, que estabelecera em ato do Coordenador Geral da
Receita Estadual as condigbes para operacionalizagdo do regime de
substituicdo tributaria, especialmente quanto a fixacdo da base de
calculo do imposto;

Il - & ndo utilizagéo, por parte do contribuinte substituido, de eventual
crédito fiscal oriundo de diferenga entre o ‘preco base de calculo' e o
'prego praticado’;

Il - a prévia inscrigdo do estabelecimento fabril ou importador que realize
operagébes a destinatario localizado em territério rondoniense;

Nota 3. Este beneficio aplica-se também a operacao interestadual
realizada por meio de faturamento direto ao consumidor, pela montadora
ou pelo importador.

Por sua vez, a Tabela 1 da Parte 4 do mesmo Anexo I, que relaciona os
veiculos abrangidos pelo beneficio, assim dispde nos itens pertinentes ao NCM 8704

ITEM | DESCRIGAO | NCM/SH |
Veiculos automoéveis para transporte de
12 mercadorias, de peso em carga maxima nao| 8704.21.10

superior a 5 toneladas, c/motor diesel ou semidiesel

Veiculos automoéveis para transporte de
mercadorias, de peso em carga maxima nao
superior a 5 toneladas, c/motor diesel ou semidiesel
com caixa basculante

13 8704.21.20
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ITEM | DESCRICAO | NCM/SH |

Veiculos automoéveis para transporte de
mercadorias, de peso em carga maxima nao
superior a 5 toneladas, frigorificos ou isotérmicos
c/motor diesel ou semidiesel

14 8704.21.30

Outros veiculos automoéveis para transporte de
15 mercadorias, de peso em carga maxima nao|| 8704.21.90
superior a 5 toneladas, c/motor diesel ou semidiesel

Os veiculos objeto da autuagcdo, POER P30 Trail TD 4x4, possuem NCM
8704.21.90, motor diesel e PBT de 3.240 kg, inferior a 5 toneladas, classificando-se como
caminhonete, ou seja, veiculo para transporte de mercadorias, enquadrando-se
perfeitamente na hipotese do Iltem 15 da Tabela 1. A conclusao é, portanto, inequivoca:
o beneficio fiscal de redugdo da base de calculo para a carga tributaria de 12% é
plenamente aplicavel ao caso concreto, sendo indevida a exigéncia do ICMS-ST
calculado a aliquota de 19,5%.

Superada essa questdo, retoma-se a anadlise do Termo de Acordo. A
Instrucdo Normativa n® 006/2008/GAB/CRE, em seu art. 2°, estabelece que o Termo de
Acordo se destina as concessionarias autorizadas de veiculos automoéveis novos, néo
abrangendo estabelecimentos filiais de montadoras ou importadoras que realizam
operacgoes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular.

No caso vertente, a operagdo autuada consiste em transferéncia de
mercadorias da matriz em Cariacica/lES para a filial em Porto Velho/RO, ambas
pertencentes a mesma pessoa juridica, de modo que ndo ha razao juridica para exigir
que a propria empresa celebre Termo de Acordo consigo mesma para operacionalizar
regime tributario em operagdes entre seus proprios estabelecimentos. Portanto, afasta-
se também esse fundamento como causa impeditiva a fruicdo do beneficio fiscal.

Quanto a tese de confisco da multa, convém registrar que a instancia
administrativa nao possui competéncia para afastar a aplicagdo de norma vigente. A
sancgao imposta decorre da aplicagao estrita da Lei n® 688/1996, a qual este Tribunal deve
obediéncia. Todavia, ressalte-se que o acolhimento do mérito em relagéo a aplicacéo da
reducao da base de calculo para 12% revela a autuagdo como improcedente, tornando
inécua a discussao sobre o patamar da penalidade, uma vez que o langamento nao
subsiste contra a autuada.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9.157, de 24 de julho
de 2000 e noinciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15,1, daLein® 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO IMPROCEDENTE a acéo fiscal
do crédito tributario langcado no auto de infragcdo e declaro indevido o valor de R$
63.118,00 (sessenta e trés mil, cento e dezoito reais).
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Considerando que o valor excluido excede a 300 UPF/RO (R$ 37.338,00),
nos termos do art. 77, § 1°, inciso Il, da Lei n® 688/96, interponho recurso de oficio.

5 - ORDEM DE INTIMAGAO
Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 06 de julho de 2026.

Rosilene Locks Greco

Julgadora de 12 Instancia



