GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA

INSTANCIA
SUJEITO PASSIVO
ENDERECO
PAT N° - 20262900600064.
DATA DA AUTUACAO  : 11/05/2026.
E-PAT - 136.653.
CAD/CNPJ/CPF:
CAD/ICMS: :691.318-1.

DADOS DA INTIMACAO

DECISAO 20262900600064-2026-PROCEDENTE-1UJ-TATE-SEFIN

1. N&o pagamento do ICMS referente ao
encerramento da fase de Diferimento na saida
interestadual de gado em pé. 2. Defesa
Tempestiva. 3. Infragdo nao llidida. 4. Auto de

Infracéo Procedente.

1 - RELATORIO

De acordo com o auto de infracdo n° 20262900600064, lavrado em
11/05/2026, verificou-se, a folha 01 do anexo “20262900600064.pdf”, que:

“O sujeito passivo identificado promoveu a saida de bovinos fémeas, com idades
diversas, acobertadas pelas NFes 7018440, 7018397 e 7018342, de sua propria
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emissao, em alegada operagao de transferéncia de mercadorias destinada a outra
unidade da federagdo. Ocorre que, durante vistoria in loco, constatou-se diversas
marcas nos animais, além das constantes dos respectivos GTAs (Guias de Transito
Animal), o que demonstra que os referidos bovinos ndo séo nascidos na propriedade
e, portanto, foram adquiridos de terceiros. Ocorreu, assim, o encerramento do
diferimento da operacao interna de aquisicdo dos animais (Item 05, da Parte 02 do
Anexo Il do RICMS/RO), sendo devido o imposto anteriormente diferido quando
desta saida subsequente promovida, ainda que isenta ou nao tributada, ndo sendo
apresentado comprovagao desse recolhimento. Base de Calculo/bovinos
fémeas/preco pauta: 110 (0 a 12 meses) x R$ 2.422,00; 31 (13 a 24 meses) x R$
2713,00; 81 (25 a 36 meses) x R$”.

A infracao foi capitulada no artigo 77, inciso VII, alinea “b”, item “2”,
da Lei 688/96 combinado com IN 25/2026/GAB/CRE, artigo 2° (Pauta Fiscal de Precos
Minimos) — conforme folhas 01 do anexo “20262900600064.pdf”.

A multa foi capitulada no artigo 77, inciso VII, alinea “b”, item “2”, da
Lei 688/96 — conforme folhas 01 do anexo “20262900600064.pdf".

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte

composic¢ao, conforme consta das folhas 01 do anexo “20262900600064.pdf”:

Descri¢cao Crédito Tributario

Tributo: R$ 75.742,56
Multa R$ 68.168,30
Juros R$ 0,00
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 143.910,86

A fiscalizagcdo ocorreu no Posto Fiscal de Vilhena/RO. Diante da

impossibilidade de intimagao pessoal do sujeito passivo no local, a notificagdo n°® 15691809 foi

realizada via DET — Domicilio Eletrénico Tributario, enviada em 14/05/2026 e considerada

cientificada em 19/05/2026, conforme folha 87 do anexo “20262900600064.pdf”.

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA
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O Tribunal Administrativo Tributario, recebeu do sujeito passivo
a defesa apresentada tempestivamente relativa ao auto de infragdo acima identificado, com
efeito suspensivo do crédito tributario, langcado na conta corrente do contribuinte,

conforme consta:

¢ do “Protocolo de Recebimento de Defesa Tempestiva n°® 463-2026” em 09/06/2026;
e do “e-PAT” - campo “Data de Apresentagao da Defesa” em 09/06/2026;

Ressaltamos que a defesa apresenta os argumentos abaixo,
conforme consta no anexo “Defesa 20262900600064.pdf’:

2.1 — DO AUTO DE INFRAGAO E DA HIPOTESE DE INCIDENCIA SUSTENTADA PELO
FISCO:

A defesa alega que os autuantes teriam constatado "diversas
marcas nos animais, além das constantes dos respectivos GTA’s", concluindo que os bovinos
nao seriam nascidos na propriedade e, portanto, teriam sido adquiridos de terceiros. Com base
nessa premissa, o Fisco declarou encerrado o diferimento da operacao interna de aquisi¢cao
dos animais, na forma do Item 05, Parte 02, Anexo Il do RICMS/RO, exigindo o imposto que
reputou anteriormente diferido. O langamento ndo encontra amparo nos fatos nem no direito,

devendo ser integralmente cancelado.

Alegagbes da defesa conforme folhas 01 do anexo “Defesa
20262900600064.pdf".

2.2 - DA REALIDADE DA OPERAGCAO E DO REBANHO - OPERAGAO DE
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE E DO
CADASTRO SANITARIO PERANTE A IDARON CONFIRMA A REGULARIDADE DO
REBANHO E A MARCA OFICIAL:

A defesa alega que a operagao consistiu apenas na transferéncia de
bovinos fémeas de criagado propria do Sitio Andrade e Soares, em Ariquemes/RO, para o Sitio
Santa Clara, em Jumirim/SP, ambos pertencentes ao Defendente,

, CPF
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Afirma que as notas fiscais n°s 7018342, 7018397 e 7018440,
emitidas em 08/05/2026, registraram CFOP 6151, ICMS zerado e mesmo CPF de remetente e
destinatario. As e-GTAs n°s 744003, 744004 e 744007 também indicaram a mesma origem,

titularidade e marca “T/S”, apontada como a unica marca do rebanho do Defendente.

Alegacdes da defesa conforme folhas 01 a 02 do anexo “Defesa
20262900600064.pdf”.

2.3 — DA QUESTAO CENTRAL DA AUTUAGAO: AS SUPOSTAS "OUTRAS MARCAS" -
QUE AS DEMAIS MARCAGOES VISIVEIS SAO MARCAGOES INTERNAS DE MANEJO
PRATICA ZOOTECNICA ORDINARIA E CORRIQUEIRA - QUE O FISCO NAO IDENTIFICOU
QUALQUER MARCA DE TERCEIRO — LIMITOU-SE A ESPECULAR SEM LASTRO
PROBATORIO - O HISTORICO DE REMESSAS DO MESMO ESTABELECIMENTO
CORROBORA A CONDIGAO DE CRIADOR:

A defesa alega que a marca oficial do rebanho é “T/S”, presente nos
animais e nas fotografias do Auto de Infracdo. Sustenta que as demais marcagdes sé&o
controles internos de manejo, usados pelo produtor para identificar lote, nascimento, idade,

desmama e grupo sanitario ou reprodutivo.

Afirma que o Auto de Infragdo néo identifica a quem pertenceriam as
supostas outras marcas, nem aponta produtor, marca registrada na IDARON ou vinculo com
outro pecuarista. Para a defesa, a aquisicdo de terceiros exigiria prova minima, como notas
fiscais de entrada nao escrituradas, correspondéncia com registros do IDARON ou

inconsisténcia no estoque.

Argumenta que a e-GTA n° 763334, de 19/05/2026, comprova nova
remessa de 65 bovinos machos entre estabelecimentos do préprio Defendente, com a mesma
marca “T/S” e declaragdo de gado crioulo. Para a defesa, isso reforga o padréo de criagao

prépria e transferéncia entre propriedades do mesmo titular.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 03 a 05 do anexo “Defesa
20262900600064.pdf".
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24 - DA INOCORRENCIA DO FATO GERADOR E INAPLICABILIDADE DO
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO - AUSENCIA DE FATO GERADOR: MERO
DESLOCAMENTO FiSICO ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR -
INAPLICABILIDADE DO ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO: INEXISTENCIA DE
OPERAGAO DE AQUISIGAO ANTECEDENTE - DO ViCIO NA BASE DE CALCULO:

A defesa alega que a transferéncia de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo titular, sem mudancga de propriedade, ndo configura fato gerador
do ICMS. Sustenta que o simples deslocamento fisico ndo caracteriza circulagdo econdémica
tributavel e que as notas fiscais indicaram CFOP 6151, “Transferéncia de producdo do

estabelecimento”, com ICMS zerado, conforme a legislagéo vigente.

O ltem 05, Parte 02, Anexo Ill do RICMS/RO pressupde aquisicao
interna de terceiros com ICMS diferido. Somente nessa hipétese haveria imposto a exigir na

saida subsequente.

No caso, os animais seriam gado crioulo, nascidos na propriedade,
conforme Declaragdes de Origem. Sem aquisi¢cao anterior de terceiros, ndo haveria diferimento
a encerrar nem imposto a exigir.

A premissa do lancamento — aquisicao de terceiros indicada pela pluralidade de marcas —

seria falsa; afastada essa premissa, o langamento perderia sustentacao.

A defesa também aponta vicio na base de calculo, pois o Auto
informa “81 (25 a 36 meses) x R$” sem o valor unitario da pauta, impedindo a conferéncia

integral dos calculos e comprometendo o contraditério e a ampla defesa.

Alegacdes da defesa conforme folhas 05 a 06 do anexo “Defesa
20262900600064.pdf”.

E por fim, a defesa requer o recebimento e conhecimento da
impugnacao, por ser tempestiva e regularmente apresentada, aplicagcado do efeito suspensivo,
anulacéo do auto de infragdo mencionado, por auséncia do fato gerador do ICMS, requer caso

nao acolhido o cancelamento integral, a revisdo da base de calculo com apresentagao
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completa e verificavel dos valores unitarios utilizados por faixa etaria, conforme folhas 07, do
anexo “Defesa 20262900600064.pdf”.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3.1 — DO AUTO DE INFRAGAO E DA HIPOTESE DE INCIDENCIA SUSTENTADA PELO
FISCO:

A defesa alega que os autuantes teriam constatado "diversas
marcas nos animais, além das constantes dos respectivos GTA’s", concluindo que os bovinos
nao seriam nascidos na propriedade e, portanto, teriam sido adquiridos de terceiros. Com base
nessa premissa, o Fisco declarou encerrado o diferimento da operagéo interna de aquisigao
dos animais, na forma do Item 05, Parte 02, Anexo Il do RICMS/RO, exigindo o imposto que
reputou anteriormente diferido. O langamento ndo encontra amparo nos fatos nem no direito,

devendo ser integralmente cancelado.

Nao acolho as alegagdes da defesa, pois as provas anexadas nos
autos refletem uma constatacdo facto, ndo uma mera presuncédo, € uma comprovagcao dos
fatos, uma afirmagéo que demonstra uma circunstancia efetivada. Os autuantes agiram regidos
pelas leis e principios administrativos, dentre os quais os Principios da Supremacia do
Interesse Publico sobre o Privado, Imparcialidade, Neutralidade, Impessoalidade, Legalidade,

Moralidade e Segurancga Juridica.

Lembramos que o acervo fotografico anexado pelo autuante nas
folhas 09 a 79 dos autos é considerado como prova material na esfera administrativa, ja que
atende aos critérios basicos de validade e confiabilidade. Além disso, tem relacéo direta com o
fato que pretende provar, ndo foram manipuladas ou adulteradas, permitem a identificacdo do
contexto e foram obtidas de forma licita em uma fiscalizagdo in loco. A utilizacdo das fotos
respeita o principio da liberdade de provas e obdecem as normas do Cédigo de Processo Civel,

que admite provas por meios legais e moralmente legitimos.

O Processo Administrativo contempla todas as verdades, e levando
em consideragao o principio da verdade material ou real, o julgador deve tomar as decisdes
com base na realidade dos fatos apresentado, ndo considerando apenas as alegagbes
apresentadas pelas partes. Por isso, o julgador verificou nos sistemas da SEFIN que existem

entradas oriundas de compras internas de bovinos na propriedade do sujeito passivo, sendo
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anaxadas na planilha “itens_nfe_entradas.xIsx”. Assim, no tocante as provas, o julgador pode
analisar e produzi-las desde que obtidas por meios licitos, conforme o inciso LVI do art. 5° da
CF.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos

seguintes:

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

As provas dos autos demonstram que o contribuinte realizou

compras internas de gado, confirmadas por notas fiscais de entrada identificadas nos sistemas
da SEFIN/RO.

Assim, rejeito os argumentos da defesa de que o langamento n&o

encontra amparo nos fatos nem no direito, devendo ser integralmente cancelado.

3.2 - DA REALIDADE DA OPERAGAO E DO REBANHO - OPERAGAO DE
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE E DO
CADASTRO SANITARIO PERANTE A IDARON CONFIRMA A REGULARIDADE DO
REBANHO E A MARCA OFICIAL:

A defesa alega que a operagao consistiu apenas na transferéncia de
bovinos fémeas de criagdo propria do Sitio Andrade e Soares, em Ariquemes/RO, para o Sitio
Santa Clara, em Jumirim/SP, ambos pertencentes ao Defendente,

, CPF

Afirma que as notas fiscais n°s 7018342, 7018397 e 7018440,
emitidas em 08/05/2026, registraram CFOP 6151, ICMS zerado e mesmo CPF de remetente e
destinatario. As e-GTAs n°s 744003, 744004 e 744007 também indicaram a mesma origem,

titularidade e marca “T/S”, apontada como a unica marca do rebanho do Defendente.

Nao acolho as alegacbes da defesa, pois a autuagédo nao € sobre a
transferéncia de animais entre propriedade do mesmo titular. O assunto em analise, se

distingue da tese firmada pelo STF, do STJ e da a Lei n® 332 de 2018, pois 0 objeto da
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autuacdo nado é a transferéncia interestadual de gado entre pastos do mesmo titular. A
autuacéo realizada no caso concreto € sobre 0 ndo pagamento do imposto diferido da compra

do gado, realizada anteriormente, cujo fato gerador ocorreu no momento da compra interna do

gado e o encerramento do diferimento na saida interestadual, conforme Item 05 da Parte 2 do
ANEXO IIl do RICMS/RO. (grifo nosso)

Portanto, ndo se aplica ao caso, a tese firmada pelo STF no ARE
1.255.885 e nem a decisao proferida na ADC 49. Ja ficou provado no item acima que ocorreu
compra interna de gado e que esse imposto ficou diferido para etapa estabelecida na

legislacao tributaria. Além disso, o impugnante reconhece nas suas alegagdes que o rebanho

possuia outras marcas gravadas, portanto, fica comprovado que ocorreu compra anterior do

gado em pé. (grifos nosso)

Ressaltamos que a Sumula n° 05/2021, emitida pelo Tribunal
Administrativo de Tributos Estaduais - TATE - trata da transferéncia de bens e mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, entretanto, ressalva a cobranca do imposto diferido. A
Sumula n°® 05/2021 é aplicada ao caso em analise, pois trata-se de processo administrativo
pendente de conclusdo, além disso, o objetivo desse julgador € demonstrar que existe a

ressalva para a cobranga do ICMS diferido, vejamos (grifo nosso)

Sumula n° 05/2021 - "O deslocamento de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da incidéncia do ICMS,
ainda que se trate de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranca do ICMS

diferido porventura incidente em operag¢des anteriores."

Nas transferéncias entre propriedades do mesmo titular, ndo ha fato
gerador de ICMS. Ainda assim, permanece expressamente ressalvada a cobranga do imposto
diferido incidente sobre operag¢des anteriores, como ocorreu na agao fiscal que originou o crédito

tributario atribuido ao sujeito passivo.

Citamos a seguir decisdo judicial referente ao Mandado de
Seguranga n°® 0714957-26.2021.8.01.0001 que se refere ao mesmo assunto e faz ressalva
semelhante a Sumula n° 05/2021, emitida pelo Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais -
TATE:
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Dispositive

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, com fim dnico de dedlarar a
inexigibilidade da cobranca de ICMS, em se tratando de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimento da mesma pessoa juridica, a ser examinado caso a caso,

lipjepg.tirojus brcansullaiConsullaPublicalDetalheProcessaConsul aPublicadocumentoSemLoginH TML . searm Fean chi 299501 2863M 293
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exigindo para tanto a comprovagdo de proprietdrio rural nos estados envolvidos e,
ainda, a origem do gado que pretende movimentar, sem os quais ndo é possivel
deixar de exigir o pagamento tributario vindicado.

A sentenca judicial proferida estabelece claramente que é inexigivel
a cobrangca do imposto na transferéncia de mercadoria entre estabelecimento da mesma
pessoa. Entretanto, existe a ressalva que a analise sera feita caso a caso e que o proprietario
rural tem de comprovar a origem do gado, sem esses requisitos, ndo € possivel deixar de exigir
0 pagamento do tributo referente ao diferimento. Portanto, o Fisco agiu conforme determinagao

do poder judiciario e conforme a legislagao tributaria vigente na época dos fatos geradores.

O TJ/RO, analisando situagcéo analoga — operagao de transferéncia
de animais decorrente de encerramento do diferimento, no Processo n° 7001224-
61.2016.8.22.0014, reverteu uma Decisdo concedida liminarmente a favor de um sujeito

passivo, denegando a segurancga, conforme transcrigao abaixo:

“‘No que se refere as operagdes relativas a gado em pé e produtos resultantes de
seu abate, o Decreto 8.321/98 em seu artigo 648 e incisos, dispde que o langamento
do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé, bovino, babulino ou
suino, caprino ou ovino, fica diferido para o0 momento em que ocorrer determinados
fatos relevantes, os quais restaram expressamente previstos em lei, a exemplo da
saida do bem para outro Estado da Federagdo, prevista no inciso Il daquele
dispositivo.

(;-)

1. Nao havendo prova pré-constituida de que a hipdtese em aprego afasta a
incidéncia de ICMS, denega-se a segurancga, uma vez poder se tratar de langamento

de ICMS decorrente do diferimento tributario aplicavel a espécie.”

Citamos também acérdao proferido por este tribunal em caso

semelhante, vejamos transcri¢ao:
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ACORDAO N° 064/2025/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR O ICMS DIFERIDO -
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO — SAIDA INTERESTADUAL DE GADO EM
PE — OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito passivo, na condi¢éo
de responsavel tributario, deixou de pagar o imposto diferido, referente a aquisigao
interna de gado. Encerrado o diferimento pela saida com destino a outra unidade da
Federagdo (ltem 05, Nota 1, Inciso Il, PARTE 2 do Anexo Illl do RICMS/RO).
Aplicacdo da Sumula 005 TATE/RO, parte final. Infragdo nao ilidida. Mantida a

procedéncia do Auto de Infragdo. Recurso Voluntario desprovido. Decisdo Unanime.

Assim, rejeito as alegag¢des de nulidade absoluta do auto de infragao

— auséncia de fato gerador do ICMS e violagéo a precedentes vinculantes.

3.3 — DA QUESTAO CENTRAL DA AUTUAGAO: AS SUPOSTAS "OUTRAS MARCAS" -
QUE AS DEMAIS MARCAGOES VISIVEIS SAO MARCAGOES INTERNAS DE MANEJO
PRATICA ZOOTECNICA ORDINARIA E CORRIQUEIRA - QUE O FISCO NAO IDENTIFICOU
QUALQUER MARCA DE TERCEIRO — LIMITOU-SE A ESPECULAR SEM LASTRO
PROBATORIO - O HISTORICO DE REMESSAS DO MESMO ESTABELECIMENTO
CORROBORA A CONDIGAO DE CRIADOR:

A defesa alega que a marca oficial do rebanho é “T/S”, presente nos
animais e nas fotografias do Auto de Infracdo. Sustenta que as demais marcagdes sao
controles internos de manejo, usados pelo produtor para identificar lote, nascimento, idade,

desmama e grupo sanitario ou reprodutivo.

Afirma que o Auto de Infragdo nao identifica a quem pertenceriam as
supostas outras marcas, nem aponta produtor, marca registrada na IDARON ou vinculo com
outro pecuarista. Para a defesa, a aquisicdo de terceiros exigiria prova minima, como notas
fiscais de entrada nao escrituradas, correspondéncia com registros do IDARON ou

inconsisténcia no estoque.

Argumenta que a e-GTA n° 763334, de 19/05/2026, comprova nova
remessa de 65 bovinos machos entre estabelecimentos do préprio Defendente, com a mesma
marca “T/S” e declaragdo de gado crioulo. Para a defesa, isso reforca o padrao de criagao

prépria e transferéncia entre propriedades do mesmo titular.
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N&o acolho as alegacdes da defesa, pois ja foi comprovado que
existem entradas oriundas de compras internas de bovinos na propriedade do sujeito passivo,
sendo anaxadas na planilha “itens_nfe_entradas.xlsx” e que o acervo fotografico anexado pelo
autuante nas folhas 09 a 79 dos autos € considerado como prova material. Além disso, o
autuante realizou uma fiscalizagdo in loco, verificando as diversas marcas de fogo gravadas

nos animais.

As afirmagdes do auditor fiscal gozam de fé publica, e as provas
apresentadas presumem-se legitimas e verdadeiras quanto aos fatos, até prova em contrario.
Essa presungéo decorre da legalidade dos atos administrativos, embora possa ser afastada por
prova contraria e por novos critérios de apuragcdo ou fiscalizagao previstos na legislagao

tributaria.

A fé publica é prerrogativa dos agentes publicos, cujos atos tém
veracidade e legalidade presumidas quando praticados nos limites constitucionais e legais.
Esses atos submetem-se aos principios da Administracdo Publica, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, imparcialidade, seguranga juridica e supremacia do interesse

publico. Assim, rejeito as alegagdes de que o fisco ndo identificou qualquer marca de terceiro.

34 - DA INOCORRENCIA DO FATO GERADOR E INAPLICABILIDADE DO
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO - AUSENCIA DE FATO GERADOR: MERO
DESLOCAMENTO FiSICO ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR -
INAPLICABILIDADE DO ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO: INEXISTENCIA DE
OPERAGAO DE AQUISIGAO ANTECEDENTE - DO ViCIO NA BASE DE CALCULO:

A defesa alega que a transferéncia de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo titular, sem mudancga de propriedade, ndo configura fato gerador
do ICMS. Sustenta que o simples deslocamento fisico ndo caracteriza circulagdo econdémica
tributavel e que as notas fiscais indicaram CFOP 6151, “Transferéncia de producdao do

estabelecimento”, com ICMS zerado, conforme a legislagéo vigente.

O Item 05, Parte 02, Anexo lll do RICMS/RO pressupde aquisi¢ao
interna de terceiros com ICMS diferido. Somente nessa hipétese haveria imposto a exigir na

saida subsequente.
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Afirma que os animais sao gados crioulos, nascidos na propriedade, conforme Declaracoes de
Origem. Sem aquisicdo anterior de terceiros, ndo ha diferimento a encerrar nem imposto a
exigir.
A premissa do langamento — aquisi¢ao de terceiros indicada pela pluralidade de marcas —
seria falsa; afastada essa premissa, o langamento perderia sustentacao.

A defesa também aponta vicio na base de calculo, pois o Auto
informa “81 (25 a 36 meses) x R$” sem o valor unitario da pauta, impedindo a conferéncia

integral dos calculos e comprometendo o contraditério e a ampla defesa.

N&o acolho as alegacdes da defesa, pois ja foi comprovado que
existem entradas oriundas de compras internas de bovinos na propriedade do sujeito passivo,
sendo anaxadas na planilha “itens_nfe_entradas.xIsx” e amplo acervo fotografico anexado pelo
autuante nas folhas 09 a 79 dos autos. Além disso, o autuante realizou uma fiscalizagao in
loco, verificando as diversas marcas de fogo gravadas nos animais. Ademais a autuagéo nao &
sobre a transferéncia de animais entre propriedade do mesmo titular, como ja analisado nos
itens acima.

O eventual vicio na indicagdo “81 (25 a 36 meses) x R$” nado
prejudicou a defesa, pois o proprio impugnante reconhece que o valor unitario é o da pauta
fiscal. Foi aplicado o valor de R$ 3.465,00, previsto na Instrugdo Normativa n°
25/2026/GAB/CRE, publicada no DOE/RO n° 82, de 30/04/2026.

Assim, a multiplicacdo de 81 animais pelo valor da pauta, somada aos demais valores
indicados na descrigdo da infragdo, resulta na base de calculo de R$ 631.188,00, que consta
no auto de infrac&o e foi utilizada para apurar o tributo devido.

Dessa forma, ndo houve impedimento a conferéncia dos calculos
nem prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, pois o contribuinte teve acesso aos
documentos da autuagao, foi regularmente notificado e apresentou defesa especifica sobre os

fatos e infragdes apontados.

Assim, rejeito as alegacdes de inocorréncia do fato gerador e
inaplicabilidade do encerramento do diferimento - auséncia de fato gerador: mero
deslocamento fisico entre estabelecimentos do mesmo titular - inaplicabilidade do
encerramento do diferimento: inexisténcia de operagcédo de aquisi¢ao antecedente - do vicio na

base de calculo.

4 — CONCLUSAO
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No uso da atribuicdo disposta artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal  Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, |, da Lei n° 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal do
crédito tributario langado no auto de infragdo e declaro devido o valor de R$ 143.910,86 (Cento
e quarenta e trés mil, novecentos e dez reais e oitenta e seis centavos), conforme demonstrado

no julgamento, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

E de acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo unico, artigo 134
e artigo 146 da Lei 688/96, fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 40% sobre o valor da
multa, conforme artigo 80 — | - “d”, combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execugéo fiscal conforme artigo 134 da Lei
688/96.

Porto Velho, 30/07/2026.

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 12 INSTANCIA
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