GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO UFC CONFINAMENTO E COMERCIO DE
BOVINOS LTDA

ENDERECO ROD 364 KM 14 S/N, PORTO VELHO - RO

PAT N° 20262900100194 / epat n° 133.541

DATA DA AUTUACAO 17/04/2026

CAD/CNPJ 59.509.437/0003-60

1. ICMS - Diferimento. Transferéncia interestadual de
bovinos entre estabelecimentos do mesmo titular
(encerramento do diferimento). 2. N&o incidéncia do
ICMS na transferéncia (ADC 49/STF, Sumula 166/STJ
e tema 1099/STF) que ndo impede o encerramento do
diferimento (art. 13, §1°, Il do anexo Ill DO RICMS/RO,
Nota 1, Il do item 05). 3. Preliminares de nulidade
rejeitadas e legalidade da multa. 4. Defesa tempestiva.
5. Acao fiscal procedente.

DECISAO 20262900100194- 2026 - PROCEDENTE

1 - RELATORIO.

Conforme descrito no auto de infragcdo, o sujeito passivo promoveu saida
interestadual de bovinos acobertada pelas NFe n® 53 e 55, série 1, ambas emitidas em
10/04/2026, com destino a Cuiaba/MT, adquiridos de terceiros no Estado de Rondénia
(CFOP 6152), sem apresentar declaragdo de que o gado € nascido na propriedade (art.
9°, § 4°, da IN 001/2025/GAB/CRE), o que configurou o encerramento do diferimento da
operacgao interna de compra, nos termos da Nota 1 do Item 05 da Parte 02 do Anexo lli
do RICMS/RO, sem a devida comprovagao do recolhimento do imposto (art. 57, 11, "a", do
RICMS/RO).

Autuacao ocorrida no Posto Fiscal de Vilhena — RO em 17/04/2026.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: o inciso Il do § 1° do
artigo 13 c/c § unico do 2° e o inciso Il da Nota 1 do item 05 da parte todos do Anexo Il
do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n® 22.721/2018. A penalidade foi aplicada com
base no artigo 77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei 688/96.

O crédito tributario, foi langado com a seguinte composigao:

CREDITO TRIBUTARIO
TRIBUTO R$ 59.046,84
MULTA R$ 53.142,16
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 112.189,00
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2 - ARGUMENTOS DE DEFESA

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a
seguinte argumentacéao:

1.1. Pedido de suspensao da exigibilidade: Requer a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario constituido, com fulcro no Art. 151, inciso Ill, do CTN e
no Art. 119, § 1°, da Lei Estadual n° 688/1996, pleiteando que o Fisco se abstenha de
atos de cobranca e de inscricdes em orgaos de protecao ao crédito, garantindo o direito
a Certidao Negativa de Débitos (CND) até o transito em julgado administrativo;

1.2. Preliminar de nulidade por erro na capitulagdo legal e violagao a
tipicidade cerrada: Sustenta a nulidade absoluta do auto de infragcdo por erro na
capitulagdo da norma de incidéncia. Argumenta que o Fisco indicou como infringido o art.
77, inciso VII, alinea "b", item 2, da Lei n® 688/96, dispositivo de natureza estritamente
sancionatéria (multa), sem apontar a norma primaria que instituiria a obrigagao tributaria
e definiria o encerramento do diferimento. Afirma que o langamento carece da correlagéo
entre o fato descrito e a norma juridica indicada como violada, havendo um abismo
juridico entre a descrigao fatica e o dispositivo legal invocado, o que viola o principio da
tipicidade cerrada (art. 150, I, CF/88 e art. 97 do CTN). Cita jurisprudéncia do TJ-RO
(Apelacao Civel n°® 7004639-52.2020.822.0001 e n°® 7034156-73.2018.822.0001);

1.3. Preliminar de nulidade por deficiéncia de motivagdo do auto de
infragcdo: Alega que a autuagao padece de vicio de motivagéo, pois a "Descricdo da
Infragao" € genérica e vaga. Aponta que a autoridade fiscal limita-se a afirmar que a
autuada "adquiriu gado de terceiros no Estado de Ronddnia (CFOP 6152)" sem identificar
0 suposto vendedor, a data da transac&o, o valor pago ou qualquer documento que
comprove a entrada dos animais. Argumenta que o langamento ndo pode se basear em
presungdes genéricas sem a individualizagdo do fato gerador, retirando da autuada a
possibilidade de contrapor o fato (art. 142 do CTN);

1.4. Preliminar de nulidade por erro na base de calculo e ilegalidade da
pauta fiscal: Sustenta que o Fisco apurou o débito utilizando pauta fiscal (valor fixado por
pauta de valores minimos) em detrimento do valor real da operagéao constante na Nota
Fiscal emitida pela autuada. Argumenta que a utilizacdo de pauta fiscal para fixagdo da
base de calculo do ICMS ¢ flagrantemente ilegal e inconstitucional, violando os principios
da legalidade tributaria e da capacidade contributiva, conforme Sumula 431 do STJ ("E
ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de
pauta fiscal"). Ressalta que a pauta fiscal ndo se confunde com o arbitramento do art. 148
do CTN, que exigiria processo administrativo regular com contraditério. Cita precedente
do TJ-RO (Apelagao Civel n° 7004073-32.2022.822.0002);

1.5. Preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa: Alega
que a cumulagao dos vicios anteriores — incerteza quanto a norma (capitulagéo errada),
incerteza quanto ao fato (descricdo genérica sem individualizagdo) e ilegalidade do
célculo (pauta fiscal) — impede a formulagao de defesa técnica e eficaz, violando o art.
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5° LV, da CF. Argumenta que a acusacgao fiscal € impossivel de ser rebatida em sua
totalidade, colocando a autuada em estado de “indefensao”. Cita jurisprudéncia do TRF-
3 (ApCiv 0014995-70.2013.4.03.6134) e do TJ-MG (AC 10000211314158001 MG) sobre
nulidade por erro de tipificagdo que prejudica a defesa. Diferencia o caso de "mero erro
formal", o vicio aqui seria material e estrutural, pois o Fisco corrompeu a proépria
quantificagdo do débito ao adotar base de calculo ficticia;

1.6. Mérito — auséncia de comprovag¢ao da operagédo interna sujeita ao
regime de diferimento: Sustenta que o regime de diferimento consiste na transferéncia do
momento de exigéncia do ICMS para etapa posterior, sendo imprescindivel a existéncia
de operagao anterior submetida a tal regime. Alega que o Auto de Infragao limita-se a
afirmar que a transferéncia interestadual teria encerrado o diferimento sem demonstrar
qual teria sido a operacéo anterior, ndo ha indicacdo de NF de aquisicao, identificacao de
fornecedor, data de entrada ou qualquer elemento que permita concluir pela existéncia
de operacgao interna sujeita ao diferimento. Argumenta que o Fisco parte da premissa ndo
comprovada de que os bovinos nao teriam sido criados na propriedade, o que viola o art.
142 do CTN (6nus da prova do fato gerador é do Fisco). Cita jurisprudéncia do CARF
(16561720246201651) sobre o 6nus probatdrio da fiscalizagao;

1.7. Meérito — impossibilidade de presumir o encerramento do diferimento
com a simples transferéncia para o mesmo titular: Alega que, no setor pecuario, € comum
a movimentacdo do rebanho entre propriedades do mesmo produtor por razbes de
manejo, engorda, confinamento e logistica produtiva, sem carater mercantil. Argumenta
que o diferimento nao se extingue automaticamente por presunc¢ao da autoridade fiscal,
sendo necessaria a comprovagao objetiva da ocorréncia do fato que transfira a
responsabilidade pelo recolhimento. Afirma que sequer restou comprovada a existéncia
de operacgao anterior sujeita ao diferimento, ndo havendo base fatica para afirmar seu
encerramento;

1.8. Mérito — nao ocorréncia do fato gerador do ICMS na transferéncia
interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular (ADC 49, Sumula 166/STJ e Tema
1099/STF): Argumenta que o ponto central da questdo é que a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador do
ICMS. Fundamenta-se em: (a) ADC 49/STF (eficacia erga omnes e efeito vinculante), que
declarou inconstitucionais dispositivos que previam incidéncia de ICMS no deslocamento
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte; (b) Sumula 166/STJ ("N&o constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte"); (c) Tema 1099/STF ("Nao incide ICMS no
deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a
realizacao de ato de mercancia"); (d) Lei Complementar n® 204/2023, que alterou a LC
87/96 para adequar a legislagédo ao entendimento do STF. Conclui que, se a propria
operagao de transferéncia nao é fato gerador, ndo ha que se falar em encerramento do
diferimento, o imposto permanece diferido para etapa futura;

1.9. Mérito — inexisténcia de circulagao juridica na transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular: Alega que o ICMS incide sobre circulagao juridica de
mercadorias (transferéncia de titularidade), ndo sobre circulagao fisica. Os bovinos foram
transferidos entre propriedades do mesmo produtor rural (UFC Confinamento), sem
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qualquer operacdo de compra e venda ou transferéncia de propriedade. Cita acérdao do
STF (Al 131.941-1, Rel. Min. Marco Aurélio): "O simples deslocamento de coisas de um
estabelecimento para outro, sem transferéncia de propriedade, ndo gera direito a
cobranca de ICM”;

1.10. Mérito — existéncia de decisdo judicial que afasta a cobranca
(Mandado de Seguranga n°® 0714957-26.2021.8.01.0001): Alega que, diante de reiteradas
tentativas do Fisco Estadual de exigir ICMS sobre transferéncia de bovinos entre
propriedades do mesmo titular, o impugnante obteve ordem judicial no Mandado de
Seguranga n® 0714957-26.2021.8.01.0001 (22 Vara Especializada da Fazenda Publica de
Porto Velho), determinando que o Estado de Rondbnia se abstenha de exigir ICMS nas
transferéncias de gado entre suas propriedades. Afirma que a deciséo esta plenamente
vigente e vincula a Administragao Tributaria, sendo a lavratura do AlIM incompativel com
a ordem concedida; e

1.11. Subsidiario — efeito confiscatério e desproporcionalidade da multa:
Sustenta que a multa de 90% € manifestamente desproporcional, pois a autuagéo
decorreu de legitima divergéncia interpretativa sobre a incidéncia do ICMS na
transferéncia entre estabelecimentos do mesmao titular, ndo de fraude, dolo ou sonegacgao,
tema inclusive objeto de intenso debate nos tribunais superiores. Alega violagdo ao art.
150, IV, da CF (vedacdo ao efeito confiscatério), citando jurisprudéncia consolidada do
STF. Requer, alternativamente, o reenquadramento na multa de 10% (art. 77, VII, "d", item
3, da Lei 688/96), aplicavel a divergéncias sobre a condigéo de incidéncia do imposto.
Aponta ainda que o demonstrativo de calculo apresenta multa em percentual equivalente
a aproximadamente 100% do valor do tributo, em desacordo com o percentual de 90%
previsto na legislagao.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Todos os requisitos do auto de infragdo, conforme determina o artigo 100
da Lei n° 688/96, estdo presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisdo dos
fatos.

A controvérsia envolve a exigéncia de ICMS anteriormente diferido em
operagodes internas com bovinos, cujo pagamento foi postergado para etapa posterior da
circulagdo da mercadoria. Para dirimir esse conflito, € necessario observar o que a
legislacao tributaria estabelece para o tema, in verbis:

Anexo lll do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018

PARTE 2 DOS DIFERIMENTOS

05 -As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou
ovino

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das
seguintes situagbes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de
27.11.2020)

| - a saida dos produtos resultantes do abate (carne e mitdos comestiveis);

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacao;

Il - a saida com destino a consumidor final, observado o disposto na Nota 4; (NR
dada pelo Dec. 23128, de 20.08.18 — efeitos a partir de 22.08.18)
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Nota 3. Em qualquer das hipéteses de encerramento do diferimento, o valor da
operagéo utilizado para fins de calculo e recolhimento do imposto néo podera ser
inferior ao pre¢o minimo fixado em pauta fiscal.

Instrugao Normativa n° 01/2025/GAB/CRE

Dispbe sobre os procedimentos a serem observados nas remessas de bens e
de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade (fransferéncias).
Secéo IV - Das Operagcbes com Encerramento do Diferimento por Ocasido da
Transferéncia Interestadual

Art. 9° O diferimento se encerra quando ocorrer a remessa de mercadorias para
estabelecimentos de mesma titularidade localizados em outra Unidade
Federada.

§ 1° O imposto diferido deve ser calculado aplicando-se a aliquota interna sobre
o valor da operagéo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido, nos
termos do art. 13 do Anexo Il do RICMS/R0O-2018.

§ 2° O estabelecimento que realizar a remessa das mercadorias deve:

| - apurar o imposto antes diferido, nos prazos definidos no art. 57 do RICMS/RO;
Il - transferir, ao estabelecimento destinatario, o crédito correspondente ao ICMS
antes diferido, no limite que resultar da aplicagdo dos percentuais equivalentes
as aliquotas do imposto estabelecidas nos termos do inciso IV do § 2° do art. 155
da Constituicdo Federal, sobre o valor atribuido na forma do art. 7° desta
Instrugéo;

Il - langar a débito o valor do crédito do imposto transferido, destacado no campo
destinado ao destaque do imposto nos termos do art. 8° desta Instrugéo, na
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) do estabelecimento remetente, mediante o
registro do documento no Registro de Saidas, e consignado, juntamente com os
demais débitos do respectivo periodo, para o Registro de Apuragéo.

§ 3° Fica assegurada, ao estabelecimento remetente localizado neste Estado, a
diferenca positiva entre os créditos pertinentes as operagcbes e as prestacées
anteriores e o valor transferido na forma deste artigo.

§ 4° O imposto antes diferido, decorrente do disposto neste artigo, ndo abrange
0 gado nascido na propriedade (gado crioulo), por néo ter sido a ele aplicado o
instituto do diferimento, em virtude da nao existéncia de operagdo anterior
relativa a circulagdo da referida mercadoria, devendo firmar declaragdo da
origem da mercadoria, conforme modelo constante no Anexo .

Art. 10. Na hipétese em que o pagamento do ICMS antes diferido ocorra no
momento da saida da mercadoria, o transporte da mercadoria deve estar
acompanhado de uma cdpia do comprovante do pagamento do imposto.

§ 1° N&o sendo o caso de pagamento a vista de cada operagéo, o ICMS antes
diferido deve ser pago nos prazos fixados no art. 57 do RICMS/RO.

§ 2° Caso o sujeito passivo deixe de recolher o imposto antes diferido no prazo
previsto neste artigo, a autoridade fiscal adotara as providéncias necessarias,
conforme previsto na legislagdo vigente.

Para a penalidade aplicada, foi indicado o artigo 77, inciso VII, alinea
“b”, item 2, da Lei n° 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes séo as seguintes:
VIl - infragbes relacionadas as operagbes com mercadorias ou bens ou, ainda,
aos casos de prestagées de servigos:

b)'multa de 90% (noventa por cento):
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2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao
pagamento do imposto antecipadamente a operagcdo, sem a comprovagdo do
pagamento na forma da legislagéo tributaria;

4 — DA ANALISE DAS ALEGAGOES DE DEFESA

Quanto ao requerimento atinente a suspenséao da exigibilidade do crédito
tributario, fundamentada no artigo 151, inciso Ill, do CTN e no artigo 119, § 1°, da Lei
Estadual n® 688/1996, observa-se que tal efeito opera-se de pleno direito com o protocolo
tempestivo da impugnacao, o que torna desnecessaria qualquer determinacao adicional
para obstar atos de cobrancga executiva. No que tange ao pleito de garantia de Certidao
Negativa de Débitos (CND), a pretensao deve ser indeferida em seu rigor técnico, uma
vez que a subsisténcia de débito com exigibilidade suspensa autoriza exclusivamente a
expedicao de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa (CPEN), conforme o artigo 206
do CTN, mantendo-se o registro higido nos sistemas da SEFIN/RO sem que isso importe
na extingdo da pendéncia tributaria ainda sob julgamento nesta instancia administrativa.

Em relacdo a solicitacdo para que se determine a abstencéo de registros
em orgaos de protecdo ao crédito ou outras restricdbes cadastrais, entende-se que tal
pleito extrapola a competéncia funcional desta instancia, visto que a suspensao legal ja
resguarda a autuada contra a inscricdo em Divida Ativa e o ajuizamento de execugéo
fiscal, enquanto perdurar o contencioso administrativo. Eventuais controles internos séo
inerentes ao poder-dever da Administracdo de manter a fidedignidade de seus bancos de
dados, razdo pela qual reconhece-se a suspensao da exigibilidade nos estritos limites da
legislacéo vigente, assegurando o direito 8 CPEN, mas indeferindo os pedidos de emissao
de certiddo puramente negativa ou de intervengdo em registros administrativos de
controle.

A defesa sustenta a nulidade do Auto de Infrag&o por erro na indicagcao da
norma de incidéncia, alegando que o Fisco utilizou o art. 77, VII, "b", item 2, da Lei n°
688/96, de natureza sancionatéria, sem apontar a norma primaria que instituiria a
obrigagao tributaria, o que violaria o principio da tipicidade cerrada.

Ocorre que o art. 100, inciso V, da Lei n° 688/1996 estabelece como
requisito essencial do auto de infragdo a citagdo expressa do dispositivo que comina a
penalidade, e a peca acusatéria indicou expressamente o artigo 77, inciso VII, alinea "b",
item 2, da referida Lei, cumprindo integralmente o comando normativo para a validade do
langamento, pois a lei ndo exige a dupla indicagdo de norma primaria e sancionatéria,
exige o dispositivo que comina a penalidade, e este foi corretamente indicado.

Some-se a isso que a robusta defesa apresentada pela Autuada, que
enfrentou detalhadamente todos os pontos da autuagdo, adentrando inclusive ao mérito
com teses sobre ADC 49, Sumula 166/STJ, diferimento e base de calculo, demonstra de
forma inequivoca que o contribuinte compreendeu perfeitamente a acusacéo fiscal € a
matéria em debate, ndo havendo que se falar em prejuizo quando o contraditério foi
plenamente exercido.
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Vale destacar que o proprio precedente invocado pela defesa, Apelagéo
Civel n® 7004639-52.2020.822.0001 do TJ-RO, refor¢a a validade do langamento, ao
consolidar o entendimento de que "as incorregdes ou omissdes do Auto de Infragdo nao
acarretardo a sua nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infragao e a pessoa do devedor.

No que concerne a alegada deficiéncia de motivagéo, a defesa argumenta
que o auto seria omisso por nao identificar o suposto vendedor, a data da transacéo, o
valor pago ou o documento que comprove a entrada dos animais, sustentando que o
langamento nao pode se basear em presungdes genéricas sem a individualizagédo do fato
gerador. O argumento confunde o nivel de detalhamento exigido para a descricdo da
infragdo com elementos probatérios relativos a operagao anterior e podem ser produzidos
no curso do processo administrativo.

A descrigdo contida no auto é precisa e individualiza a conduta de forma
inequivoca, nao existindo qualquer vagueza: identifica as NFes n° 53 e 55, série 1, emitida
em 10/04/2026, o CFOP 6152 (que por si s indica aquisigao de terceiros), a quantidade
de 145 bovinos, segregados por faixa de idade com os respectivos valores que compdem
a base de calculo do tributo; as placas do veiculo transportador; e a fundamentacao legal
completa (art. 9°, §4° da IN 001/2025/GAB/CRE c/c Nota 1, Il, ltem 05, Anexo Il do
RICMS/RO).

Registre-se que foi o proprio contribuinte quem declarou a origem dos
animais como de terceiros ao adotar o CFOP 6152 em sua NFe, cédigo que classifica-se
como "Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros". Se os animais
fossem de produgao propria, o CFOP correto seria o 6.151 (Transferéncia de produgao
do estabelecimento). O contribuinte ndo pode agora alegar que o Fisco ndo comprovou
aquilo que ele proprio atestou.

Some-se a isso que a idade dos animais € materialmente incompativel com
a alegacao de criagao prépria: a contribuinte iniciou suas atividades em 16 de abril de
2025 e a autuacdo ocorreu em 17 de abril de 2026, aproximadamente 12 meses de
existéncia. Os 145 bovinos incluiam 54 machos de 25 a 36 meses, que nasceram antes
do estabelecimento existir juridicamente, e 91 machos de 13 a 24 meses, cujo ciclo de
gestacao e desenvolvimento é incompativel com o exiguo periodo de atividade.

A individualizacao do fornecedor da operagao anterior é questao de prova
que cabe a autuada apresentar em sua defesa, nao requisito essencial da peca
acusatoria. Exigir que o auto identifique o0 nome do vendedor, a data exata da compra e
o valor pago em cada aquisi¢c&o seria impor ao langamento um nivel de detalhamento que
a lei nao exige e que, na pratica, inviabilizaria a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
onde o que se verifica € a operagao presente, a saida interestadual sem o pagamento do
ICMS diferido, nao o histérico completo de aquisicdo de cada animal.

Ademais, o proprio fundamento legal da autuagéo dispensa essa
individualizagdo: a Nota 1, Il, do Item 05 do Anexo Il do RICMS/RO estabelece que o
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diferimento se encerra no momento da saida com destino a outra unidade da Federagéo,
independentemente de quem tenha sido o fornecedor original, e o art. 9°, §4° da IN
001/2025/GAB/CRE exige que o contribuinte declare, por escrito, que o gado é nascido
na propriedade para que o diferimento se mantenha na transferéncia interestadual,
declaragao que nao foi apresentada.

O art. 142 do CTN exige que o langamento verifique a ocorréncia do fato
gerador, determine a matéria tributavel, calcule o montante devido e identifique o sujeito
no momento da abordagem (saida interestadual de bovinos com origem em aquisigéo de
terceiros, sem comprovacgao de recolhimento do ICMS diferido) e especifica a base de
calculo e o valor do tributo.

No tocante a alegada nulidade por erro na base de calculo e ilegalidade da
pauta fiscal, a defesa incorre em equivoco. A base de calculo utilizada foi de R$
492.057,00, obtida pela aplicacido dos valores fixados no art. 3° da IN 19/2026/GAB/CRE
(Pauta Fiscal de Precos Minimos de Produtos de Pecuaria, vigente a partir de
01/04/2026), conforme expressamente autorizado pela Nota 3 do Item 05 do Anexo Ill do
RICMS/RO, que estabelece que em qualquer das hipdéteses de encerramento do
diferimento o valor da operagéo utilizado para fins de calculo e recolhimento do imposto
nao podera ser inferior ao preco minimo fixado em pauta fiscal.

Quanto a alegada nulidade por erro na base de calculo e ilegalidade da
pauta fiscal, a defesa incorre em equivoco fatico ao afirmar que a base de calculo seria
de R$ 112.189,00 e que este seria o valor da operacgdo. Na realidade, o valor total dos
produtos nas NFes n° 53 e 55 ¢ de R$ 346.285,20, enquanto R$ 112.189,00 é o crédito
tributario total langado (ICMS de R$ 59.046,84 acrescido da multa de R$ 53.142,16).

A base de calculo utilizada foi de R$ R$ 492.057,00,obtida pela aplicagao
dos valores fixados na IN 19/2026/GAB/CRE (Pauta Fiscal de Precos Minimos de
Produtos de Pecuaria), conforme expressamente autorizado pela Nota 3 do Item 05 do
Anexo Il do RICMS/RO, que estabelece que em qualquer das hipoteses de encerramento
do diferimento o valor da operacgao utilizado para fins de calculo e recolhimento do imposto
nao podera ser inferior ao preco minimo fixado em pauta fiscal.

A pauta ndo foi aplicada de forma unilateral, mas como piso minimo
obrigatorio nos exatos termos da lei, situagdo que se distingue daquela tratada pela
Sumula 431 do STJ, cujo enunciado veda a cobranga de ICMS exclusivamente com base
em pauta quando o valor real é ignorado. Mais relevante: a pauta fiscal beneficiou o
contribuinte. Conforme consulta ao banco de dados da SEFIN, na ultima aquisicdo antes
das NFe n° 53 e 55, ocorrida em 06 de abril de 2026 — 4 dias antes da emissdo — o valor
pago ao fornecedor GUILHERME SALMAZO foi de R$ 3.772,89 por cabega, enquanto a
pauta aplicada (IN 19/2026) foi de R$ 3.249,00 para animais de 13 a 24 meses e R$
3.637,00 para os de 25 a 36 meses — valores inferiores ao preco real de aquisi¢ao.

Se o Fisco tivesse utilizado como base de calculo o valor real pago ao
fornecedor, a base seria de aproximadamente R$ 547.069,05 (145 cabegas x R$
3.772,89), resultando em ICMS devido de R$ 65.648,29, valor 11,2% superior ao langado
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(R$ 59.046,84). O contribuinte ndo pode alegar violagdo a Sumula 431/STJ quando a
pauta Ihe foi mais benéfica do que os precgos que ele proprio praticou 4 dias antes.

O precedente do TJ-RO citado pela defesa (Apelacao Civel n® 700407 3-
32.2022.822.0002) retrata situagéo diversa, em que o Fisco usou pauta para majorar a
base de calculo sem demonstracdo de que os valores declarados ndo mereciam fé,
enquanto aqui a pauta foi utilizada como piso minimo autorizado por lei e resultou em
carga tributaria inferior.

O art. 148 do CTN n&o se aplica ao caso, pois nao se esta arbitrando valor
por falta de fé nos documentos fiscais, mas aplicando o piso minimo previsto em norma
especial para o encerramento do diferimento nas operagdes com gado bovino.

A preliminar de cerceamento de defesa, por ser consequencial, depende
do acolhimento de ao menos um dos vicios anteriores para subsistir. Conforme
demonstrado, inexiste vicio individual em qualquer das preliminares, a capitulagcao legal
€ correta, a descricdo é precisa e a base de calculo esta em conformidade com a lei, ndo
havendo que se falar em cumulagéo de vicios.

As decisdes jurisprudenciais citadas pela defesa (TRF-3, ApCiv 0014995-
70.2013.4.03.6134 e TJ-MG, AC 10000211314158001 MG) tratam de hipéteses em quea
conduta descrita era materialmente diversa do dispositivo legal indicado, circunstancia
gue néo se verifica nos autos, onde a descri¢cao da infragdo corresponde exatamente ao
fundamento legal, saida interestadual de bovinos com CFOP 6152 sem a declaragao de
origem prépria, configurando encerramento do diferimento. A prépria extensédo e
profundidade da defesa apresentada, que citou jurisprudéncia, discutiu doutrina e
formulou pedidos especificos, revela que o contraditério foi exercido em sua plenitude,
tornando a alegacgao de “indefensao” contraditada pelos préprios autos.

N&o prospera, ademais, a alegagao de "mero erro formal", pois sequer ha
erro: a capitulacao legal é correta, a descricdo € precisa e a base de calculo estd em
conformidade com a legislagao. Inexiste, portanto, qualquer vicio material ou estrutural
que contamine o langamento.

No mérito, o sujeito passivo sustenta que o auto seria improcedente por
nao demonstrar qual teria sido a operacao anterior submetida ao diferimento. Essa linha
de argumentacao esbarra em multiplos fundamentos que se reforcam mutuamente.

O art. 9°, §4° da IN 001/2025/GAB/CRE estabelece que o imposto antes
diferido ndo abrange o gado nascido na propriedade (gado crioulo), devendo o
contribuinte firmar declaragdo da origem da mercadoria. Trata-se de condigédo legal
objetiva: a manutencgao do diferimento na transferéncia interestadual esta condicionada a
apresentacio da declaracao de que o gado € nascido na propriedade. Nao se trata de
presuncao da autoridade fiscal, mas de previsdo normativa expressa, o contribuinte tinha
o dever legal de declarar a origem prdpria do rebanho e n&o o fez.

Aliado a isso, registre-se a declaragéo do préprio contribuinte pelo CFOP
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6152, que classificou os animais como adquiridos de terceiros, e as aquisicdes
constatadas em consulta ao banco de dados da SEFIN: somente do fornecedor
GUILHERME SALMAZO foram adquiridas 1.050 cabecas até a data das NFe n°® 53 e 55
(10/04/2026), totalizando aproximadamente R$ 4.090.000,00, sendo 273 cabecgas na
ultima compra em 06 de abril de 2026, 4 dias antes da emissdo, ao valor médio de R$
3.772,89 por animal.

Observa-se, ainda, que as aquisicdes registradas pelo contribuinte nao
apontam a compra de matrizes, vacinas, medicamentos veterinarios, suplementos
minerais, ragdes ou concentrados, insumos indispensaveis a atividade de cria e recria. A
auséncia desses itens nos registros de entrada revela que o estabelecimento ndo exerce
atividade de produgdo pecuaria, operando exclusivamente como entreposto de
concentracao e redistribuicdo de animais adquiridos de terceiros.

A incompatibilidade cronoldgica €, por fim, constatagdo matematica
incontornavel: 12 meses de existéncia (inicio das atividades em 16/04/2025, autuagao em
17/04/2026), o estabelecimento ndo poderia ter produzido animais de 25 a 36 meses (54
cabegas), que nasceram antes de a empresa existir juridicamente, nem mesmo os de 13
a 24 meses (91 cabegas) considerando o ciclo gestacional e de desenvolvimento. O
precedente do CARF citado pela defesa (Acordao 3402-009.893) trata de simulagao em
operagoes de importacao, situacdo que difere substancialmente da presente.

A impugnante menciona, ainda, que a movimentacdo de rebanho entre
propriedades do mesmo produtor é pratica comum no setor pecuario, sem carater
mercantil, e que o diferimento ndo se extinguiria por presuncao fiscal. Essa leitura
desconsidera a distingdo entre a natureza da operacao de transferéncia e o regime
juridico do diferimento, que possui regras préprias e objetivas.

A questado nao € se a transferéncia configura operagcao mercantil, tema ja
pacificado pela Sumula 166/STJ e ADC 49/STF. O diferimento & beneficio fiscal
condicionado, e seu encerramento independe da natureza da operagao subsequente. O
art. 13, §1°, Il do Anexo Ill do RICMS/RO ¢ expresso ao determinar que o imposto devido
pelas operacdes antecedentes sera pago quando da saida subsequente promovida pelo
responsavel, ainda que isenta ou nao tributada.

A Nota 1, Il do Item 05 é ainda mais direta: encerra-se o diferimento na
saida com destino a outra unidade da Federagdo, sem qualquer ressalva quanto a
natureza mercantil ou a identidade do destinatario.

Ainda que o contribuinte pretendesse a saida temporaria com posterior
retorno a Rondénia, a propria legislagao ja prevé o instrumento especifico para tanto. O
Regime Especial em carater individual, formalizado mediante Termo de Acordo com a
Coordenadoria da Receita Estadual, nos termos do art. 9° do Anexo X do RICMS/RO, e
o contribuinte ndo comprovou a existéncia de qualquer autorizagdo dessa natureza.

A impugante também alega que "sequer restou comprovada a existéncia
de operagao anterior sujeita ao diferimento”. Esse ponto ja foi enfrentado nesta deciséao
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com fundamento no art. 9°, §4° da IN 001/2025/GAB/CRE, na declaracdo do préprio
contribuinte pelo CFOP 6.152 e na incompatibilidade cronolégica entre a idade dos
animais e o tempo de atividade da empresa. Remete-se aquele texto para evitar
desnecessaria repeticao.

Dessa forma, o encerramento do diferimento ndo € uma presungao da
autoridade fiscal, mas consequéncia juridica direta e objetiva da saida interestadual de
gado adquirido de terceiros, sem a declaragao de origem prépria e sem Termo de Acordo
que autorize a manutencgao do diferimento em regime especial. Portanto, a pratica comum
de movimentacao de rebanho nao se sobrepde a lei.

Quanto a alegagdo de que a transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo constitui fato gerador do ICMS, invocando a ADC
49/STF, a Sumula 166/STJ e o Tema 1099/STF, nao assiste razdo a defesa ao concluir
que, se a transferéncia néo é fato gerador, ndo haveria que se falar em encerramento do
diferimento. O argumento, embora juridicamente sofisticado, parte de premissa
equivocada que confunde dois institutos distintos: a incidéncia do ICMS sobre a operagao
de transferéncia e o encerramento do diferimento do ICMS devido em operagéo anterior.

A ADC 49/STF, a Sumula 166/STJ e o Tema 1099/STF tratam
exclusivamente da incidéncia do ICMS sobre a operacgao de transferéncia em si mesma.
O que essas decisdes firmaram é que nao ha fato gerador do ICMS no simples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, por
inexistir transferéncia de titularidade ou ato de mercancia. Esse entendimento é pacifico
e ndo se discute.

Todavia, ndo é disso que trata o presente auto de infracdo. O ICMS que
esta sendo exigido nao é o ICMS incidente sobre a transferéncia interestadual, é o ICMS
devido pela operagdo anterior de aquisicdo dos bovinos junto a terceiros, cujo
recolhimento estava diferido e que se tornou devido em razdo do encerramento do
diferimento provocado pela saida interestadual. A diferenga é sutil, mas juridicamente
determinante.

O diferimento, nos termos do art. 2° do Anexo Ill do RICMS/RO, é a
transferéncia do langamento e do pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagao para etapa posterior. No caso, o imposto devido na aquisi¢ao interna de bovinos
de terceiros (venda do produtor rural para o contribuinte) foi diferido, ou seja, postergado
para momento futuro. A Nota 1, I, do Item 05 do Anexo lll estabelece que o diferimento
se encerra com a saida com destino a outra unidade da Federacdo. E o art. 13, §1°, 1l do
mesmo Anexo determina que o imposto devido pelas operagdes antecedentes sera pago
pelo responsavel quando da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou
nao tributada.

A lei previu expressamente que o encerramento independe de a saida nao
ser tributavel. A confusdo da defesa reside em equiparar dois momentos distintos: a
operagao anterior, aquisicdo interna de terceiros, fato gerador incontroverso do ICMS
diferido, e a operacao subsequente, transferéncia interestadual, ndo tributada, mas eleita
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pela lei como termo final do diferimento.

E exatamente nesse contexto que a ADC 49 ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 13, §1°, Il nem da Nota 1, Il, do Item 05, ambas plenamente
vigentes. A tese da defesa, se acolhida, levaria ao absurdo de transformar o diferimento,
mera postergagcdo, em isengao definitiva, pois bastaria ao contribuinte transferir
mercadorias adquiridas de terceiros entre seus proprios estabelecimentos para que o
ICMS devido na operagao anterior jamais fosse recolhido.

Nao socorre a defesa, ademais, a invocagdo da Lei Complementar n°
204/2023, que alterou a LC 87/96 para adequar a legislagéo nacional ao entendimento do
STF. Ainda que a LC 204/2023 confirme que a nao incidéncia do ICMS na transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular é regra geral, essa regra em nada altera as
disposicdes especificas do Anexo Il do RICMS/RO sobre o encerramento do diferimento,
que constituem norma especial e nao foram objeto de questionamento na ADC 49.

De igual forma, ndo se sustenta o argumento de que o ICMS incide sobre
circulagao juridica de mercadorias (transferéncia de titularidade), nao sobre circulagéao
fisica, citando acérdao do STF (Al 131.941-1, Rel. Min. Marco Aurélio). A premissa &
correta em abstrato, mas sua aplicagcao ao caso concreto merece maior reflexao.

No precedente citado, o STF afastou a cobrangca de ICM sobre o simples
deslocamento de frangos entre estabelecimentos do mesmo produtor por inexistir ato de
mercancia, situacdo analoga quanto a operagédo de transferéncia, mas o ICMS aqui
exigido n&o é o da transferéncia, é o da aquisicao anterior, cujo pagamento foi diferido.

A impugnante parte da premissa de que a ndo incidéncia sobre a
transferéncia impede o encerramento do diferimento, quando o art. 13, §1°, Il determina
expressamente o recolhimento do imposto diferido na saida subsequente ainda que
isenta ou nao tributada, revelando que o legislador ja considerou essa hipétese.

Passa-se a examinar, agora, a invocagao de decisao judicial no Mandado
de Seguranca n°® 0714957-26.2021.8.01.0001. O pleito, contudo, esbarra em equivoco
fatico que por si s6 o inviabiliza: o referido mandamus tramita perante o Tribunal de Justica
do Estado do Acre, e ndo em Rondbnia, circunstancia que delimita seu alcance territorial
a jurisdicdo acreana, sem qualquer eficacia vinculante sobre langamento realizado por
esta Fiscalizacdo.

Ademais, a decisao final no mandado se seguranca foi integralmente
desfavoravel ao contribuinte: em margo de 2024, o juizo de primeira instancia denegou a
seguranga e revogou a liminar anteriormente concedida, reconhecendo que as provas
demonstravam aquisicao de bovinos de terceiros pouco antes da remessa, configurando
simulagdo, entendimento ratificado por unanimidade pela 22 Camara Civel do TIAC em
fevereiro de 2026, com o posterior arquivamento do processo.

Inexiste, portanto, qualquer ordem judicial vigente que ampare a defesa.
Ainda que assim nao fosse, o objeto da autuagao é distinto, pois o ICMS exigido ndo € o
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da transferéncia, mas o diferido na operacéo anterior de aquisicao de terceiros.

Por fim, quanto a multa de 90%, o contribuinte alega efeito confiscatério e
requer seu cancelamento ou redugao, subsidiariamente o reenquadramento na multa de
10% do art. 77, VII, "d", item 3 da Lei 688/96.

Sob a dtica do principio da estrita legalidade administrativa, positivado na
Lei Estadual n®4.929/2020, este 6rgao de julgamento carece de competéncia para afastar
a aplicacéo de penalidade expressamente prevista na legislagao estadual sob a alegagéo
de possuir carater confiscatério, cabendo-lhe a estrita observancia da norma vigente, nos
termos do art. 77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei Estadual n° 688/1996. O percentual
de 90% esta dentro do limite legalmente previsto e foi corretamente aplicado.

Superada a questao da legalidade da multa, passa-se a examinar o pedido
subsidiario de reenquadramento, que também mostra-se descabido, pois o art. 77, VII,
"d", item 3 pune o fornecimento de declaragéo falsa quanto a condicdo de contribuinte,
conduta que em nada se assemelha a infracdo cometida, que consistiu em promover
saida interestadual sem recolhimento do ICMS diferido na etapa anterior. Sdo infragcdes
de naturezas distintas e insuscetiveis de equiparacao

Quanto ao suposto erro de célculo, o demonstrativo aplicou com exatidao
a aliquota de 90% sobre o ICMS devido de R$ 59.046,84 resultando em R$ 53.142,16,
nao havendo qualquer erro material ou aritmético. A alegagao de que a autuacéo decorreu
de legitima divergéncia interpretativa ndo encontra respaldo nos autos: o contribuinte
declarou no CFOP 6152 que os animais eram adquiridos de terceiros, nao apresentou a
declaragao de origem propria e opera ha apenas 12 meses, tempo insuficiente para
produzir 145 bovinos, dos quais 54 com idade entre 25 e 36 meses.

Diante de todo o exposto, observa-se que a fiscalizagao caracterizou com
precisdo a ocorréncia da aquisi¢cao interna antecedente sob o regime de diferimento, cujo
encerramento deu-se de forma inquestionavel com a saida interestadual dos animais.

Desse modo, ndo tendo a autuada apresentado provas capazes de elidir a
presuncgao legal ou de demonstrar a produgéo prépria do rebanho, e restando confirmada
a exatidao e a legalidade da penalidade aplicada, impde-se a rejeicdo de todas as teses
defensivas e a consequente manutencgao integral do crédito tributario constituido.

5 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9.157, de 24 de julho
de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, 1, da Lei n® 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a acgao fiscal
do crédito tributario langado no auto de infragédo e declaro devido o valor de R$ 112.189,00
(cento e doze mil, cento e oitenta e nove reais), devendo o mesmo ser atualizado na data
do efetivo pagamento.
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6 — ORDEM DE INTIMAGCAO

E de acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo Unico, artigo 134 e artigo
146 da Lei 688/96, fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com redugéo de 40% sobre o valor da multa,
conforme artigo 80 — | - “d”, combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena
de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucgao fiscal conforme artigo
134 da Lei 688/96.

Porto Velho, 21 de junho de 2026.

Rosilene Locks Greco
AFTE — Julgadora de 12 Instancia
SEFIN-TATE
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