GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PAT N° : 20252703600018

EPAT N° ;129410

SUJEITO PASSIVO : AUTO POSTO QUERO QUERO LTDA EPP
ENDERECO : Av. Muiraquita, 2337 Zona Rural — Espigdo Doeste — RO

CEP: 76974-000
DATA DA AUTUACAO : 17/12/2025
CAD/CNPJ: : 05.145.029/0001-85
CAD/ICMS : 115706-0

DECISAO N° 20252703600018/2026/UJ/TATE/SEFIN

1. Comercializagdo de mercadoria
adquirida sem nota fiscal 2. Defesa
Tempestiva 3. Infragdo ndo ilidida 4.
Auto de Infragdo Parcial Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por comercializar mercadoria adquirida sem nota
fiscal, constatado mediante levantamento fiscal quantitativo confrontando o Livro de
Movimentacdo de Combustivel diario (Registro 1300 da EFD) com as Notas Fiscais
de Aquisicdo e Venda de combustiveis no periodo analisado. A irregularidade foi
identificada a partir do saldo negativo resultante da diferenca entre o estoque
escritural calculado pelo Fisco e o estoque fisico de fechamento. Este saldo negativo
caracteriza a ocorréncia de operacao tributavel ndo registrada e vendida sem o
pagamento do imposto.

Para a infracdo foram indicados os Art. 72, inciso V; Art. 73, lll da Lei 688/96,

combinados com o Art. 177, V do RICMS-RO Decreto n® 22721/2018. Para a multa
foi indicado o art. 77, VII, “e”, item 2 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composic¢ao:

Tributo ICMS R$ 313.709,26
Multa 100% R$ 420.521,09
Juros R$ 160.953,31
Atualizacdo Monetaria 0,00

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 895.183,66

A intimacao foi realizada pelo DET em 05/01/2026 (fls 04) nos termos do artigo
112, inciso IV da Lei n°® 688/96.
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Houve a apresentacao de defesa tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
Em sintese, o sujeito passivo alega em sua defesa que:

| — A planilha que fundamenta o Auto de Infragdo n&o contempla a totalidade
das notas fiscais de entrada, especialmente aquelas emitidas pelo fornecedor:
AUTO POSTO ITAPORANGA (CClI COMERCIO DE COMB ITAPORANGA LTDA)
CNPJ: 01.282.343/0001-59.

As referidas notas fiscais que estdo em anexo,

* Foram regularmente emitidas e autorizadas;

» Correspondem a operacdes reais de aquisicdo de combustiveis;

* Estéo escrituradas na EFD ICMS/IPI, Registro C100;

* Refletem ingresso fisico de combustivel nos tanques do estabelecimento.

A exclusao indevida dessas entradas fez com que o sistema fiscal apurasse
artificialmente uma situacdo de “saidas maiores que entradas”, quando, na
realidade, as entradas efetivas superam ou equilibram as saidas, afastando
qualquer presuncgao de irregularidade;

Il — O art. 72 da Lei n° 688/96 estabelece presuncao relativa, que admite
prova em contrario, conforme seu §2°:

“§ 2° Diante da presung¢ao de que trata este artigo, cabera ao contribuinte o
O6nus da prova da nao ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do
imposto.

No presente caso, o contribuinte afasta plenamente a presuncao legal,
mediante:

* Notas fiscais de entrada validas;

* Escrituracao regular na EFD;

*» Correspondéncia entre volumes adquiridos, comercializados e estocados.

Assim, ndo ha que se falar em entrada de mercadoria sem documento fiscal,
tampouco em ICMS devido, uma vez que o combustivel ingressou no
estabelecimento de forma regular e tributada, sob o regime aplicavel a época
(Substituigao Tributaria);

[l = O levantamento fiscal previsto no art. 71 da Lei n° 688/96 deve refletir a
real movimentagdo do contribuinte, considerando todos os documentos fiscais
existentes. A exclusdo de notas fiscais regularmente emitidas e escrituradas
configura erro material na apuragao; vicio no critério quantitativo do langamento e
violagao aos principios da verdade material, legalidade e seguranca juridica;



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
IV - O Auto de Infragdo em discussao padece de nulidade, uma vez que foi
lavrado sem a devida analise dos documentos apresentados pela parte autuada,
em afronta direta aos principios do contraditério, da ampla defesa e da verdade

material, que regem o processo administrativo tributario.
Ao final, requer que o cancelamento do auto de infragao.
3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A Lei 688/96 estabelece que:

“Art. 2° O imposto sobre operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestagées de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo - ICMS, de
competéncia dos Estados, incide sobre:

| - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacéo
e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

“Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;”

3.1 - Sobre o Item | da Defesa.

Alega o contribuinte que a planilha que fundamenta o Auto de Infragdo nao
contempla a totalidade das notas fiscais de entrada, especialmente aquelas
emitidas pelo fornecedor: AUTO POSTO ITAPORANGA (CClI COMERCIO DE
COMB ITAPORANGA LTDA) CNPJ: 01.282.343/0001-59.

As referidas notas fiscais que estdo em anexo,

» Foram regularmente emitidas e autorizadas;

» Correspondem a operacoes reais de aquisicdo de combustiveis;

» Estéo escrituradas na EFD ICMS/IPI, Registro C100;

* Refletem ingresso fisico de combustivel nos tanques do estabelecimento.

A exclusédo indevida dessas entradas fez com que o sistema fiscal apurasse
artificialmente uma situacdo de “saidas maiores que entradas”, quando, na
realidade, as entradas efetivas superam ou equilibram as saidas, afastando
qualquer presuncgao de irregularidade.

Ao analisarmos a planilha do levantamento fiscal realizada pelo Auditor
Fiscal autor do feito, de fato, podemos constatar que nao foram consideradas as
notas fiscais emitidas pelo suposto fornecedor CCI COMERCIO DE COMB
ITAPORANGA LTDA, CNPJ: 01.282.343/0001-59.



O Setor de Combustiveis é vital para o pais, € uma atividade relevante e
estratégica e por isso possui diversas normas que regulam o seu exercicio,
editadas pela Agéncia Nacional de Petréleo — ANP.

A Agéncia Nacional de Petrdleo — ANP determina em sua RESOLUGAO
ANP N° 41, DE 5.11.2013 - DOU 6.11.2013:
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“Art. 14. O revendedor varejista de combustiveis automotivos somente podera
adaquirir:

I - combustiveis automotivos a granel e querosene iluminante a granel ou envasado
de distribuidor de combustiveis autorizado pela ANP, observado o art. 25. desta
Resolugéo;”

A aquisi¢cao do fornecedor: CCI COMERCIO DE COMB ITAPORANGA
LTDA, CNPJ: 01.282.343/0001-59 que tem como atividade econbmica:
COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS PARA VEICULOS AUTOMOTORES
€ uma operacgao irregular e vedada pela legislacao da ANP.

Por essa razdo, o Fisco esta impedido de considerar como regular essas
supostas aquisicoes.

Diante da Resolugao vigente da ANP essas aquisigdes ndo correspondem a
operagdes reais de aquisicdo de combustiveis e ndo refletem ingresso fisico de
combustivel nos tanques do estabelecimento.

3.2 - Sobre o Item |l da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que o art. 72 da Lei n° 688/96 estabelece
presuncao relativa, que admite prova em contrario, conforme seu §2°:

“§ 2° Diante da presungao de que trata este artigo, cabera ao contribuinte o
Onus da prova da nao ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do
imposto. No presente caso, o contribuinte afasta plenamente a presuncgéo legal,
mediante apresentagao de notas fiscais de entrada validas; escrituragdo regular na
EFD e correspondéncia entre volumes adquiridos, comercializados e estocados.

Assim, ndo ha que se falar em entrada de mercadoria sem documento fiscal,
tampouco em ICMS devido, uma vez que o combustivel ingressou no
estabelecimento de forma regular e tributada, sob o regime aplicavel a época
(Substituicao Tributaria).

De fato, o disposto no art. 72 da Lei n° 688/96 estabelece presuncao relativa,
que admite prova em contrario. No entanto, conforme analisado e demonstrado no
ltem 3.1 deste julgamento, as notas fiscais apresentadas pelo contribuinte ndo
podem ser consideradas, pois afrontam as disposi¢des de regulamentacdo da ANP
- RESOLUCAO ANP N° 41.
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A escrituragdo dessas notas fiscais de aquisicdo na EFD do sujeito passivo,
nao tem o condao de legalizar o que a legislagcao expressamente veda. Razao pela
qual essas supostas aquisicbes sao irregulares e foram corretamente

desconsideradas pela fiscalizagdo da SEFIN-RO.

3.3 - Sobre o Item lll da Defesa.

Aduz o impugnante em sua peca defensdria que o levantamento fiscal
previsto no art. 71 da Lei n° 688/96 deve refletir a real movimentagdo do
contribuinte, considerando todos os documentos fiscais existentes. A exclusdo de
notas fiscais regularmente emitidas e escrituradas configura erro material na
apuracao; vicio no critério quantitativo do langamento e violagdo aos principios da
verdade material, legalidade e seguranca juridica.

Conforme ja visto nos ltens 3.1 e 3.2 deste julgamento, a RESOLUCAO ANP
N° 41 impede e n&o autoriza a compra de combustivel de um varejista de outro
varejista.

Ao fazer essa aquisicdo, o sujeito passivo violou o principio da legalidade.
Se este Tribunal Administrativo aceitasse essas operacdes irregulares, estaria
corroborando para também violar o principio da legalidade e da seguranca juridica,
ao ignorar uma norma especifica federal emitida por érgao governamental que tem
jurisdicdo plena para regular essa atividade econdémica.

Na aplicagdo dos principios juridicos, os diversos existentes devem ser
considerados e ponderados. O principio da verdade material neste caso, nao
podera ser aplicado, pois resultaria em ofensa aos principios da legalidade e
seguranga juridica.

3.4 - Sobre o Item IV da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que o Auto de Infragdo em discussao padece
de nulidade, uma vez que foi lavrado sem a devida analise dos documentos
apresentados pela parte autuada, em afronta direta aos principios do contraditério,
da ampla defesa e da verdade material, que regem o processo administrativo
tributario.

Refere-se o sujeito passivo ao fato de que o Fisco desconsiderou as notas
fiscais de aquisicdo de combustiveis apresentadas por ele, mas que haviam sido
emitidas por outro posto varejista de combustiveis. Nos Itens 3.1, 3.2 e 3.3 deste
julgamento, ja analisamos e decidimos pela irregularidade dessas operagdes que
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foram corretamente desconsideradas pelo Fisco, sendo desnecessario aqui outras
consideragdes.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

VIl - infragbes relacionadas as operagées com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestagbes de servigos:

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo
ou da prestagao:

2. pela aquisi¢do, importagao, recebimento, posse, transporte, estocagem, depdsito, venda,
exportacdo, remessa ou entrega de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal préprio ou
em situagéo fiscal irregular; ”

Entendemos que a penalidade esta correta para esta operacdo, ela
coaduna-se perfeitamente a infragdo cometida.

No entanto, a penalidade aplicada art. 77, VII, “e”, 2 da Lei 688/96, prevé
uma multa de 100% do valor do imposto devido.

O valor da multa resultou maior do que o valor original do imposto, em razao
de que a Lei 688/96, em seu artigo art. 46, determina que “Para efeito de langamento
de multa calculada de acordo com os incisos Il e lll do art. 76, o valor da base de calculo
da multa sera convertido em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal do estado de
Rondébnia - UPF/RO, na data inicial indicada no § 2°, fazendo-se a reconversdo em moeda
corrente pelo valor daquele indexador na data do langamento da multa.”

Ao aplicar a atualizacdo da base de calculo da multa pela UPF/RO e manter
a atualizagao do imposto pelo taxa SELIC, temos resultados diferentes, para o que
deve ser o valor do imposto atualizado, em relacdo a base de calculo da multa
atualizada, que deve manter a correlacdo de 100% do imposto.

O STF no recurso extraordinario, com repercussao geral RE 736.090 (Tema
863), ja fixou que:

TEMA 863 - STF

“Até que seja editada lei complementar federal sobre a matéria, a multa tributaria
qualificada em razéo de sonegacéo, fraude ou conluio limita-se a 100% (cem por cento) do
débito tributario, podendo ser de até 150% (cento e cinquenta por cento) do débito
tributario caso se verifique a reincidéncia definida no art. 44, § 1-A, da Lei n° 9.430/96,
incluido pela Lei n°® 14.689/23”
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Na referida decisdo, o STF ponderou que cabe ao Congresso Nacional, por
meio de lei complementar, fixar parametros para cobranga de multas tributarias que
valerdo para todos os entes publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios). Enquanto essa lei ndo for aprovada, os percentuais previstos na Lei
federal n° 9.430/1996 (alterada pela Lei n° 14.689/2023) devem funcionar como
teto para as multas aplicadas por todos os entes publicos.

A referida decisao vincula todas as administragdes publicas e suas leis.

A Lei n® 4929/2020 que rege o TATE — Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais de Rondénia em seu Art. 16, inciso |ll estabelece que:

“Art. 16.

§ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisées o entendimento resultante de:

Ill - os acérddos de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;”

Diante da situacdo em analise e considerando que € legalmente permitido ao
TATE aplicar em suas decisbes o que ficou estabelecido pelo STF no RE 736.090 -
Tema 863, o valor da multa aplicada neste auto de infragdo deve ficar limitada ao
valor do imposto.

Pelo acima exposto, o valor do crédito tributario lancado neste auto de
infracdo deve ser alterado para:

ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO
Tributo ICMS R$ 313.709,26 - R$ 313.709,26
Multa 100% R$ 420.521,09 R$ 106.811,83 | R$ 313.709,26
Juros R$ 160.953,31 - R$ 160.953,31

TOTAL DO CREDITO | R$ 895.183,66 R$ 106.811,83 | R$ 788.371,83
TRIBUTARIO

Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispbe a
legislacao tributaria analisada, somos favoraveis a manutencao desta agao fiscal,
vez que possui fartas provas materiais que a embasam.

ApoOs a decisdo definitiva na esfera administrativa do presente auto de
infracdo, sugerimos o envio de coépia deste PAT ao Ministério Publico Estadual



para investigar a possivel ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, nos
termos da Lei 8137/90.
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4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei n° 4929/2020 no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, ll, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, julgo o auto de infracdo PARCIAL PROCEDENTE e DEVIDO o crédito
tributario no valor de R$ 788.371,83 (Setecentos e oitenta e oito mil, trezentos e
setenta e um reais e oitenta e trés centavos) que devera ser atualizado, inclusive
com juros de mora, até a data do seu pagamento e indevido o valor de R$
106.811,83.

Em razao do valor do crédito tributario ser superior a 300 (Trezentas) UPFs,
neste ato interponho o Recurso de Oficio, nos termos do Art. 132 da Lei n°® 688/96,
para o reexame necessario na 22 Instancia do TATE-RO.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste com o direito a redug¢do da
multa em 70% (setenta por cento), se efetuado até 30 (trinta) dias contados da
intimagéo do julgamento em primeira instancia, nos termos dos arts. 108, §2° e
80, I, “a” da Lei 688/96.

Restando garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado e a
consequente acio de execucéo fiscal.

Porto Velho, 14 de julho de 2026.

Anderson Aparecido Arnaut
Julgador de 12 Instancia



