GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PAT N° : 20252700100284

EPAT N° : 119.922

SUJEITO PASSIVO : SANTRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ENDERECO . Av. Carlos Gomes, 2651 Bairro S&o Cristovao Porto

Velho — RO CEP: 76804-021
DATA DA AUTUACAO : 20/12/2025
CAD/CNPJ: :10.251.465/0003-30
CAD/ICMS . 557667-9

DECISAO N° 20252700100284/2026/UJ/TATE/SEFIN

1. Aquisicao de mercadoria
desacobertada de documento fiscal 2.
Defesa Tempestiva 3. Infracdo néo
ilidida 4. Auto de Infracdo Procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo, detentor do beneficio fiscal da Lei n°® 1.473/05 foi autuado
por ter realizado a aquisicdo de mercadorias desacobertada de documentos fiscais,
conforme apurado mediante levantamento fiscal onde restou demonstrado a venda
de mercadoria em quantidade superior ao estoque disponivel, conforme apuracédo das
entradas e saidas constante nos documentos fiscais recebidos e emitidos pelo
contribuinte no exercicio de 2020, também consideradas as quantidades declaradas
ao Fisco, no Registro de Inventario (Registro HO10) da EFD/SPED FISCAL.

Para a infracao foram indicados os artigos 53, §1°, 176, §2°, 177, V, 178, l e

1l do RICMS-RO Decreto n° 22721/2018. Para a multa foi indicado o art. 77, VII, “e”,
item 2 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 152.324,91
Multa 100% R$ 196.109,66
Juros R$ 77.279,90
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 425.714,47

A intimagao foi realizada pelo DET em 08/01/2026 (fls 15) nos termos do artigo
112, inciso IV da Lei n°® 688/96.

Houve a apresentacao de defesa tempestiva.
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2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

Em sintese, o sujeito passivo alega em sua defesa que:

| — Apurada suposta divergéncia pela D. Fiscalizagéo, esta lavrou auto de
infracdo para cobranca de ICMS importacédo, entendendo pela saida de produtos
importados. No entanto, a autuacdo se baseou em mera presuncido de existéncia
de saidas ndo documentadas, visto que se limitou a analisar a EFD/SPED, todavia
nao permitindo a Impugnante o oportuno esclarecimento de que n&do houve saidas
nao documentadas de produtos. Nesse sentido, nem sempre a mera falta fisica de
produtos significa a ocorréncia de venda, ndo podendo a Fiscalizacdo ter
presumido a ocorréncia de circulagdo tributavel de mercadoria. Isso porque,
evidentemente, existem situagdes de diferenga de estoque sem que haja omissao
de receita, tais como perdas, erros na escrituragdo/inventario, erro de digitacao,
falha no SPED ou no livro registro de inventario, roubos ou deterioragcdo. Deveria
ter sido oportunizada a Impugnante a retificagdo da indigitada divergéncia antes da
lavratura do auto de infracdo. E justamente o que prevé o novo Cddigo de Defesa
do Contribuinte, notadamente no art. 3°, VIl e XVII da Lei Complementar Federal
225/26. Nao se viu no caso — verificada a divergéncia ou inconsisténcia do estoque
— qualquer orientagdo necessaria para a regularizagao, dada a identificacao prévia,
clara e precisa de quais saidas estdo sendo questionadas. Nesse sentido, deve a
D. Autoridade Julgadora converter o julgamento desta Impugnacédo em diligéncia,
para fazer os oportunos questionamentos ao contribuinte, que deve ter a
possibilidade de demonstrar a regularidade do estoque, previamente a lavratura do
auto de infracao;

II' = A multa em comento é a de multa isolada por descumprimento de
obrigacao acessoria, ndo podendo ser aplicado o percentual em questao, conforme
decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal - STF na ocasido do julgamento do
Tema 487, que limita a multa punitiva a 60% do valor do tributo, visto inexistir no
auto de infragdo qualquer mencgao a circunstancias agravantes: 1. A multa isolada
aplicada por descumprimento de obrigagdo tributaria acessoéria estabelecida em
percentual ndo pode ultrapassar 60% do valor do tributo ou do crédito vinculado,
podendo chegar a 100% no caso de existéncia de circunstancias agravantes. Com
efeito, o patamar da multa aplicada de 100% nao encontra respaldo constitucional,
sendo o entendimento do E. STF, no julgamento de casos com repercussao geral,
de observancia obrigatéria por todos os Poderes de todos os entes federativos,
devendo ser limitada a 60% do valor do imposto;
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[l — A veracidade material dos fatos demonstrados pela Impugnante, no
sentido da regularidade do estoque e da multa aplicada em patamar confiscatorio,
nao foi observada pela Fiscalizagao. A busca pela verdade dos fatos ndo pode ser
suprimida por formalidades ou procedimentos, notadamente quando causam
empobrecimento do contribuinte e, por consequéncia, enriquecimento sem causa
da Fazendo Publica. Nesse aspecto, era dever da Fiscalizagao ter realizado outras
diligéncias e ter dado oportunidade ao Impugnante de elucidar os questionamentos
acerca da suposta divergéncia de estoque. Com efeito, deve ser, também por esse
aspecto, declarada a nulidade do auto de infragao, visto que houve exigéncia sem
ter realizado diligéncias adicionais, tampouco dado oportunidade ao Impugnante de
sanar os questionamentos da Fiscalizagdo, causando enriquecimento sem causa
da Fazenda Estadual, agravando-se ainda mais a situacdo da Impugnante pela
aplicacdo de multa em patamar confiscatorio, devendo a presente defesa ser
integralmente acolhida, anulando-se a autuagéo.

Ao final, requer que seja anulado o auto de infragao.
3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A Lei 688/96 estabelece que:

“Art. 2° O imposto sobre operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestagées de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagédo - ICMS, de
competéncia dos Estados, incide sobre:

| - operagles relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentagdo
e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

“Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;”

RICMS-RO Decreto n° 22.721/2018

“Art. 53. Constitui crédito tributario para efeito de calculo do imposto a recolher:

IV - o valor apurado de oficio pelo Fisco.

§ 1° O crédito tributario apurado e langado pelo Fisco, na forma deste Regulamento,
considera-se definitivamente constituido com a notificagdo do langcamento, este entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Art. 177. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata este Regulamento, presume-se a
ocorréncia de omissdo de operagbes e prestagbes de servigos tributaveis, realizadas sem o
pagamento do imposto, na constatagdo de: (Lei 688/96, art. 72)


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART72
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V - néo registro de entradas de mercadorias ou bens;”

Lei 688/96

“Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em determinado
periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que poderdo ser considerados,
isolados ou conjuntamente, os valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos
estoques inicial e final, dos servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos
e do lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos.”

3.1 - Sobre o Item | da Defesa.

Alega o contribuinte que apurada suposta divergéncia pela fiscalizagao, esta
lavrou auto de infragdo para cobrancga de ICMS importacéo, entendendo pela saida
de produtos importados. No entanto, a autuagao se baseou em mera presuncao de
existéncia de saidas nao documentadas, visto que se limitou a analisar a
EFD/SPED, todavia ndo permitindo a Impugnante o oportuno esclarecimento de
que nao houve saidas nao documentadas de produtos. Nesse sentido, nem sempre
a mera falta fisica de produtos significa a ocorréncia de venda, ndo podendo a
Fiscalizagdo ter presumido a ocorréncia de circulagao tributavel de mercadoria.
Isso porque, evidentemente, existem situacgdes de diferengca de estoque sem que
haja omissao de receita, tais como perdas, erros na escrituragao/inventario, erro de
digitagao, falha no SPED ou no livro registro de inventario, roubos ou deterioragao.
Deveria ter sido oportunizada a Impugnante a retificacao da indigitada divergéncia
antes da lavratura do auto de infragdo. E justamente o que prevé o novo Cédigo de
Defesa do Contribuinte, notadamente no art. 3°, VIl e XVII da Lei Complementar
Federal 225/26. Nao se viu no caso — verificada a divergéncia ou inconsisténcia do
estoque — qualquer orientagdo necessaria para a regularizagdo, dada a
identificacdo prévia, clara e precisa de quais saidas estdo sendo questionadas.
Nesse sentido, deve a D. Autoridade Julgadora converter o julgamento desta
Impugnagdo em diligéncia, para fazer os oportunos questionamentos ao
contribuinte, que deve ter a possibilidade de demonstrar a regularidade do estoque,
previamente a lavratura do auto de infragéo.

A SEFIN-RO trabalha com o seu programa de conformidade tributaria
denominado FISCONFORME e as divergéncias ou inconsisténcias encontradas
sdo notificadas ao contribuinte.

Resta demonstrado que houve o correto cumprimento do Codigo de Defesa
do Contribuinte - Lei Complementar Federal 225/26 e o contribuinte teve a
oportunidade de se regularizar ou impugnar a inconsisténcia detectada pelo Fisco,
no entanto, n&o o fez.
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O contribuinte requer uma diligéncia para ter a possibilidade de demonstrar a
regularidade do estoque, no entanto, essa oportunidade é concedida ao mesmo no
ato de apresentacéo da sua Defesa neste auto de infragao.
O atual prazo de apresentacdo da defesa é de 60 dias e mesmo apos todo
esse tempo, o contribuinte ndo trouxe aos autos nenhuma prova que demonstre a
regularidade do seu estoque.
Em razdo desse fato, o pedido de diligéncia é negado, por ter o0 mesmo,
apenas o carater protelatorio.
E obrigacdo do sujeito passivo, por ocasido da apresentacéo da sua defesa,
de juntar aos autos todas as provas que tenha em seu poder.

Lei 688/96

“Art. 120. Na defesa, o sujeito passivo alegara, por escrito, toda a matéria que entender (itil,
indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e juntando desde logo as que
constarem de documentos que tiver em seu poder.”

O sujeito ja teve a oportunidade de apresentar a suposta regularidade do
seu estoque e ndo o fez.

3.2 - Sobre o Item Il da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que o Tema 487do E. STF, que limita a multa
punitiva a 60% do valor do tributo, visto inexistir no auto de infracdo qualquer
mengdo a circunstancias agravantes: 1. A multa isolada aplicada por
descumprimento de obrigacéao tributaria acessoria estabelecida em percentual ndo
pode ultrapassar 60% do valor do tributo ou do crédito vinculado, podendo chegar a
100% no caso de existéncia de circunstancias agravantes. Com efeito, o patamar
da multa aplicada de 100% n&o encontra respaldo constitucional, sendo o
entendimento do E. STF, no julgamento de casos com repercussdo geral, de
observancia obrigatoria por todos os Poderes de todos os entes federativos,
devendo ser limitada a 20% do valor do imposto, ou, ao menos, a 60%.

A multa aplicada no presente caso €& multa tributaria, sancdo por
descumprimento de legislagao tributaria e ndo multa de mora por atraso no
pagamento, conforme quer fazer crer o sujeito passivo.

O contribuinte cita também o TEMA 487 do STF:
“Tese: 1. A multa isolada aplicada por descumprimento de obrigagdo
tributaria acessoria estabelecida em percentual néo pode
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ultrapassar 60% do valor do tributo ou do crédito vinculado,
podendo chegar a 100% no caso de existéncia de circunstancias
agravantes.”

O tema 487 refere-se a multa por descumprimento de obrigacao acessoéria,
situagdo diversa a multa aplicada neste auto de infragcdo que refere-se ao nao
pagamento do imposto, portanto, trata-se de multa principal e ndo acessoria,
conforme abaixo comprova-se:

LEI 688/96

“Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

VII - infragées relacionadas as opera¢gbes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestagbes de servigos:

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo
ou da prestagéo:

2. pela aquisigéo, importagéo, recebimento, posse, transporte, estocagem, depdésito, venda,
exportacdo, remessa ou entrega de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal préprio ou
em situagéo fiscal irreqular;”

A penalidade aplicada coaduna-se perfeitamente a irregularidade cometida
pelo contribuinte.
A multa aplicada de 100% é legal e constitucional, nos termos do:

TEMA 863 do STF:

“Até que seja editada lei complementar federal sobre a matéria, a multa tributaria
qualificada em razéo de sonegacgéo, fraude ou conluio limita-se a 100% (cem por cento) do
débito tributario, podendo ser de até 150% (cento e cinquenta por cento) do débito
tributario caso se verifique a reincidéncia definida no art. 44, § 1-A, da Lei n° 9.430/96,
incluido pela Lei n° 14.689/23".

3.3 - Sobre o Item lll da Defesa.

Aduz o impugnante em sua pecga defensoéria que a veracidade material dos
fatos demonstrados pela Impugnante, no sentido da regularidade do estoque e da
multa aplicada em patamar confiscatério, ndo foi observada pela Fiscalizagdo. A
busca pela verdade dos fatos ndao pode ser suprimida por formalidades ou
procedimentos, notadamente quando causam empobrecimento do contribuinte e,
por consequéncia, enriquecimento sem causa da Fazendo Publica. Nesse aspecto,
era dever da Fiscalizagao ter realizado outras diligéncias e ter dado oportunidade
ao Impugnante de elucidar os questionamentos acerca da suposta divergéncia de
estoque. Com efeito, deve ser, também por esse aspecto, declarada a nulidade do
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auto de infragéo, visto que houve exigéncia sem ter realizado diligéncias adicionais,
tampouco dado oportunidade ao Impugnante de sanar os questionamentos da
Fiscalizacdo, causando enriquecimento sem causa da Fazenda Estadual,
agravando-se ainda mais a situacdo da Impugnante pela aplicagdo de multa em
patamar confiscatério, devendo a presente defesa ser integralmente acolhida,
anulando-se a autuacgéo.

Conforme ja analisado no Item 3.1 deste julgamento, existe embasamento
legal para considerar que a inconsisténcia de controle, inventario de estoque
encontrada seja considerada como saida tributavel sem documentagdo. Importa
aqui ressaltar que o contribuinte apesar de citar diversas possibilidades de
justificativas para a diferenca de estoque encontrada pelo Fisco, NAO COMPROVA
nenhuma delas.

O levantamento fiscal realizado pelo Auditor Fiscal esta expressamente
previsto em lei e obedece aos critérios contabeis aplicaveis ao registro e apuragéo
de estoques.

A prépria Lei n° 688/96 também expressamente prevé que:

“‘Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissao de operacoes e prestacoes de
servicos tributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagdo de:

V - ndo registro de entradas de mercadorias ou bens;

§ 2° Diante da presungdo de que trata este artigo, cabera ao contribuinte o énus da
prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do imposto.

§ 3° Servirdo de prova pré-constituida da presungdo de omissdo de operagdes e
prestacées de servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto:

I - as informacgbes prestadas pelos contribuintes a Administragdo Tributaria por meio
de sistemas eletrénicos; e”

Conforme visto, nos termos do Art. 72 a diferenca de estoque encontrada no
levantamento fiscal é legalmente presuncao de omissao de operacoes tributadas. A
presuncao legal aqui é relativa e poderia ser afastada se o contribuinte
apresentasse provas e documentos materiais que comprovassem a regularidade
do seu estoque registrado.

Uma vez que o sujeito passivo nao traz nenhuma prova ou elemento capaz
de comprovar e justificar a diferenga de estoque encontrada pelo Fisco, prevalece e
deve ser mantida a presungao legal do Art. 72 da Lei 688/96.



Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispde a
legislagdo tributaria analisada, somos favoraveis a manutengao desta agéao fiscal,
vez que possui fartas provas materiais que a embasam.
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ApoOs a decisdo definitiva na esfera administrativa do presente auto de
infracdo, sugerimos o envio de codpia deste PAT ao Ministério Publico Estadual
para investigar a possivel ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, nos
termos da Lei 8137/90.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei n°® 4929/2020 no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Ill, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, julgo o auto de infracdo PROCEDENTE e DEVIDO o crédito tributario no
valor de R$ 425.714,47 (Quatrocentos e vinte e cinco mil, setecentos e quatorze
reais e quarenta e sete centavos) que devera ser atualizado, inclusive com juros de
mora, até a data do seu pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste com o direito a redugcao da
multa em 40% (quarenta por cento), se efetuado até 30 (trinta) dias contados da
intimagao do julgamento em primeira instancia.

Restando garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e a
consequente acio de execucéo fiscal.

Porto Velho, 28 de julho de 2026.

Anderson Aparecido Arnaut
Julgador de 12 Instancia



