SUJEITO PASSIVO:
ENDERECO:

PAT N°: 20262903700010

DATA DA AUTUACAO: 21/01/2026

CAD/CPF:

INSC. ESTADUAL: 00000007216548

DECISAO N°: 20262903700010/2026/PROCEDENTE/13/TATE/SEFIN

1. Realizar operagao de transferéncia
Interestadual de bovinos vivos, sem pagar o
ICMS diferido em operacfes anteriores.
2. Defesa tempestiva.3. Infragdo nao ilidida.

4. Auto de infragdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu saidas interestaduais de bovinos,
acobertadas pelas notas fiscais n°® 14 e 16, de sua propria emissao, sujeitas ao
pagamento do ICMS por forca do encerramento da fase de diferimento. Animais
foram aquisicdo de terceiros, conforme descreve a natureza da operacéo, bem
como NF-e n° 6670934 e 6670953, emitidas na mesma data contra 0 sujeito
passivo, com destaque das mesmas informacdes relacionadas a quantidade e
descricdo dos animais, restando configurado o encerramento do diferimento nos
termos do Item 05, Parte 2, do Anexo Il do RICMS/RO.

Demonstrativo de Base de célculo: ICMS: (NF-e 6670934 e 6670953) =
R$ 593.237,33 x 12% = R$ 71.188,47; multa: R$ 71.188,47 x 90% = R$
64.069,62; total = R$ 135.258,09.

Os dispositivos infringidos sao: art. 12, inc. II; art. 57, inc. 1l, letra a; c/c
art. 5° paragrafo unico do RICMS. A penalidade foi capitulada no art. 77, inciso
VII, alinea "b", item 2 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado via DET, em 26.01.2026, tendo

apresentado defesa tempestiva.



2 - DAS ALEGAQC)ES DA DEFESA

A impugnante alega que néo teve acesso as copias da mencionada NF-e
ou da GTA, ou ainda as consultas/relatorios utilizados pela fiscalizagdo, a
memoéria de calculo discriminada e a quaisquer outros anexos referidos na

descricao da infracdo, o que compromete o contraditorio e a ampla defesa.

Sem acesso a nota fiscal apontada como suporte do auto de infracéo,
bem como da GTA e dos demais elementos que teriam embasado a agao fiscal,
a impugnante fica impossibilitada de aferir, com seguranca: (i) a natureza juridica
da operacdao retratada (especialmente se se trata de mera transferéncia entre
estabelecimentos da mesma titularidade); (i) os dados completos do
remetente/destinatario e sua correlacdo com a titularidade; (iii) a composicéo e
os critérios da base de calculo; e (iv) a propria coeréncia entre os fatos alegados
e a capitulacéo juridica aplicada.

A deficiéncia ora apontada n&o constitui mero formalismo. A Lei n°
3.830/2016 determina que serdo invalidos os atos administrativos na hipotese de
falta ou insuficiéncia de motivacdo (art. 11, VI), sendo certo que devem ser

motivados o0s atos que imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes

A Lei n°® 3.830/2016 assegura ao interessado, na fase instrutéria e
antes da decisdo, o direito de juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes (art. 56), prevendo, ainda, que
somente podem ser recusadas mediante decisdo fundamentada as provas
propostas quando ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatérias (art.
56, § 29).

A impugnante requer, em carater preliminar, o saneamento do feito,
com a determinacao da juntada integral aos autos de todos os documentos e

elementos que embasaram a presente autuacao.

Subsidiariamente, caso ndo se promova o saneamento ora pleiteado —
ou caso se mantenha a exigéncia sem que sejam disponibilizados os elementos
essenciais que lastrearam o langamento, requer-se seja reconhecida a nulidade

do auto, por violagdo aos principios e garantias processuais administrativos,



especialmente por insuficiéncia na motivagcao e cerceamento do direito de defesa
(arts. 5° 11, VIl e 13, I, da Lei n® 3.830/2016).

A impugnante aduz que inexiste ICMS anteriormente diferido, diante da

isencdo na operacao interna (item 92, parte 2, Anexo | do RICMS).

N&o por outra razéo, o proprio item 92 do Anexo | do RICMS/RO, em
sua Nota 2, € expresso ao consignar que apenas as saidas ndo alcancadas pela
isencdo € que poderdo, quando cabivel, ser amparadas pelo regime de
diferimento, previsto no item 05 da Parte 2 do Anexo Il do Regulamento.

Ainda que se admitisse a existéncia de uma operacdo interna
antecedente, é certo que nao existiria imposto “antes diferido” a ser exigido,
justamente porque o regime juridico aplicavel a referida operagcdo seria o da
isencdo, e ndo o do diferimento. Se, de um lado a fiscalizagcdo escolhe a
realidade que melhor se amolde aos interesses da arrecadacéo, por outro lado,
a impugnante sO pode sustentar o que melhor atende suas preferéncias, qual

seja, a isencao do ICMS.

N&o se deve perder de vista que o Codigo de Defesa do Contribuinte,
introduzido pela LC 225/2026, prevé, em seu artigo 3° inciso | que “a
administracao tributaria deve respeitar a seguranca juridica e a boa-fé ao aplicar

a legislagao tributaria”.

A conclusdo adotada pela autoridade fiscal decorre de construcao
presuntiva, na medida em que, a partir de elementos indiciarios, presumiu-se 0
enquadramento das operacfes pretéritas no regime de diferimento, sem a

devida andlise concreta dos requisitos legais da isencao.

A operacao subsequente, consiste em mera transferéncia interestadual
do lote entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, hipétese em que,
igualmente, ndo ha recolhimento de ICMS, néo por isencdo, mas por inexisténcia

de fato gerador na operacao prépria, ante a auséncia de circulacao juridica.

De acordo com o STF “N&ao incide ICMS no deslocamento de bens de
um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados
distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo de ato

de mercancia.”



Ratificando e positivando tal entendimento jurisprudencial, sobreveio a
Lei Complementar n®204/2023, que incluiu 0 § 4° no art. 12 da Lei Complementar
n° 87/1996 (Lei Kandir), estabelecendo expressamente que: “N&o se considera
ocorrido o fato gerador do imposto na saida de mercadoria de estabelecimento

para outro de mesma titularidade”.

Nessas condicOes, ainda que se pretenda qualificar a transferéncia
interestadual como “saida subsequente”, é imprescindivel reconhecer que tal
operacao, por si s, ndo pode ser tratada como operacao tributada, sob pena de
frontal afronta ao entendimento vinculante do STF (Tema 1099) e ao texto
expresso da Lei Kandir (art. 12, § 4°, incluido pela LC 204/2023).

Nesse raciocinio, deve ser reconhecida a nao incidéncia do ICMS
sobre a transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular,

com a consequente improcedéncia do langamento.

Conclui as argumentacdes requerendo o cancelamento integral do

auto infracdo, com a consequente desconstituicdo do crédito tributario.

Pede que as intimacdes e atos referentes ao presente processo sejam
feitos por correspondéncia ao advogado FABRIZIO CALDEIRA LANDIM,
enviada ao endereco: Av. Dep. Jamel Cecilio, n°® 2690, Ed. Metropolitan, Torre
Tokyo, Sala 1218 — Jardim Goias — Goiania GO - CEP 74.810-100.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Consta que o sujeito passivo efetuou a transferéncia interestadual de
gado bovino, sem recolher o ICMS diferido de operacdes anteriores. Acao fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.
Dispositivos apontados como infringidos:
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22721/2018:

Art. 5° As isencdes, incentivos e beneficios do imposto
serdo concedidos e revogados mediante deliberagcdo com os
demais Estados, nos termos da alinea “g”, do inciso Xll, do
§ 29, do artigo 155 da Constituicdo Federal. (Lei 688/96, art.

49°)



Paragrafo anico. O diferimento, as isencdes, o0s incentivos e
0os beneficios fiscais relativos ao imposto ficam
condicionados a regularidade na emisséo e escrituracédo de
documentos e livros fiscais e, quando devido, ao
recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagéo
tributéria

Art. 12. As aliquotas do imposto sé&o:

Il - 12% (doze por cento) nas operacdes ou prestacoes
interestaduais, excetuada a hipotese dos incisos Il e IV

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE,
conforme disposto no artigo 58:

Il - antes da operacgéo ou do inicio da prestacao do servico,
Nnos seguintes casos:

a) saidas de produtos primarios, semielaborados e sucata,
observada a alinea “b” do inciso XI do caput;

PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as
seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de
01/07/15)

VII - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias

ou bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servicos: (NR
dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)
b) multa de 90% (noventa por cento):
2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias
Sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
operacgao, sem a comprovacao do pagamento na forma da
legislacéo tributaria;
A autuacao foi realizada na fiscalizacdo no posto fiscal de Vilhena (RO).
De acordo com a fiscalizacdo, o contribuinte teria omitido o pagamento do ICMS,
devido em operacdes anteriores, em razao de ter dado causa ao encerramento
do diferimento, com a saida interestadual.
A impugnante alega que nao teve acesso as copias da mencionada NF-e
ou da GTA, ou ainda as consultas/relatorios utilizados pela fiscalizagdo, a

memoria de calculo discriminada e a quaisquer outros anexos referidos na



descricdo da infragdo, o que compromete o contraditorio e a ampla defesa.
Entretanto, a argumentacdo nao tem fundamentos. O sujeito passivo foi

devidamente notificado VIA DET, tomando ciéncia no dia 26.01.2026.

Os Processos Administrativos Tributarios estdo inseridos na plataforma
LECOM - Sistema E-PAT, acessiveis ao contribuinte, nele estdo anexados todos

os documentos que compdem a autuacao.

A defesa sustenta que a Lei n® 3.830/2016 garante ao interessado, na
fase instrutéria e antes da deciséo, o direito de juntar documentos e pareceres,
requerer diligéncias e pericias, bem como apresentar alegacées. Contudo, ainda
gue tal diploma possa ser aplicado subsidiariamente ao Processo Administrativo
Tributario (PAT), este € regido, de forma especifica, pela Lei n°® 688/96, em seu
Capitulo XXIlII, e pelo Anexo XII do RICMS/RO.

Nesse contexto, o artigo 116 da referida lei prevé a possibilidade de o
sujeito passivo requerer a realizacdo de diligéncias. Entretanto, no caso
concreto, ndo se verificam o0s pressupostos invocados pela defesa,

especialmente a alegada auséncia da nota fiscal e da GTA.

A impugnante aduz que inexiste ICMS anteriormente diferido, diante da

isencao na operacao interna (item 92, parte 2, Anexo | do RICMS).

De fato, ha previsédo de isencéo para as saidas internas de reprodutores
e matrizes de gado bovino, bufalino e suino entre produtores agropecuarios,
conforme o Convénio ICMS 139/92. Todavia, tal beneficio ndo se aplica ao caso

concreto.

Conforme se extrai das informacdes constantes nas notas fiscais 14 e
16 e nas GTA 539880 e 539882, os animais destinam-se a engorda, razéo pela
gual ndo atendem aos requisitos para fruicdo da isencéo. Tratando-se, portanto,
de operacdo tributada, o imposto devido na saida interna entre produtores
encontra-se sujeito ao regime de diferimento, sendo postergado para etapa

posterior.

Assim, a concluséo fiscal ndo decorreu de mera presuncéo. As notas

fiscais e as Guias de Transito Animal (GTA) constantes dos autos demonstram



objetivamente que os animais comercializados ndo se enquadram nas hipoteses

de saida interna com isencao.

Alega que a operacdo subsequente, consiste em mera transferéncia
interestadual do lote entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular,
hip6tese em que, igualmente, ndo ha recolhimento de ICMS, ndo por isencao,
mas por inexisténcia de fato gerador na operacao prépria, ante a auséncia de

circulacéo juridica.

De fato, assiste razdo a defesa ao afirmar que a transferéncia, por si s0,
nao constitui fato gerador do ICMS. Contudo, essa premissa ndo afasta a
exigéncia tributaria no caso concreto, pois o0 auto de infracdo ndo tem por objeto
a tributacao da transferéncia interestadual.

A cobranca efetuada pelo fisco recai sobre operacéo anterior, qual seja,
a aquisicdo de bovinos no mercado interno, cujo ICMS foi diferido para etapa
subsequente. A transferéncia interestadual, embora n&o tributada, atuou apenas
como o evento que desencadeou o encerramento do diferimento, tornando

exigivel o imposto relativo as operacdes antecedentes.

No caso concreto, 0 sujeito passivo adquiriu 0s animais de outro
produtor rural, conforme demonstrado na planilha anexada, e posteriormente
promoveu a transferéncia para o Estado do Mato Grosso, indicando
expressamente tratar-se de mercadoria adquirida de terceiros. Nessa
sistematica, o imposto incidente na operacéao anterior foi postergado, nos termos

da legislacéo estadual, para momento posterior.

A legislacdo de Rondbnia, especialmente o Anexo lll do RICMS/RO,
disciplina de forma expressa o diferimento nas operacdes internas com bovinos.
Nos termos do art. 13, 8§ 19, II, ocorrendo o encerramento da fase de diferimento,
0 imposto relativo as operacdes antecedentes torna-se exigivel, devendo ser
recolhido pelo responsavel quando da saida subsequente por ele promovida,

ainda que esta seja isenta ou nao tributada.

De igual modo, o item 5, nota 1, I, prevé que o diferimento se encerra na
saida com destino a outra unidade da Federagdo. Assim, ainda que a

transferéncia interestadual ndo configure fato gerador do ICMS, ela constitui



hipotese legal de encerramento do diferimento, tornando exigivel o imposto
anteriormente postergado.

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo de que a inexisténcia de fato
gerador na transferéncia impediria a cobranca. Isso porque nao se esta
tributando a transferéncia em si, mas sim exigindo o ICMS devido na etapa
anterior, cuja cobranca foi apenas diferida no tempo.

Anexo Il

Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de
calculo do imposto devido, em relagdo as operacdes ou prestacdes
antecedentes, sera o valor da operacao ou prestacédo praticado pelo contribuinte

substituido.

§ 1°. O imposto devido pelas referidas operacdes ou prestacdes sera

pago pelo responsavel, quando:

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou nao

tributada; ou

PARTE 2

05- As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino,
caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer
uma das seguintes situacdes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de
27.11.2020)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéo;

Quanto aos dispositivos infringidos, ndo se aplica o art. 12, I, do RICMS,
pois a infracdo ndo decorre de saida interestadual, mas da falta de recolhimento
do imposto diferido em operacédo interna. A exigéncia tem fundamento nos arts.
12,1, "b", item 1, 13, § 1°, I, e 57, II, "a", do RICMS, bem como no item 5, Nota
1, I, do Anexo lll.



No que se refere a penalidade aplicada: “por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a operacao,
sem a comprovacao do pagamento na forma da legislacéo tributéria”, entende-
se que deve ser ajustada, visto que a operacédo de transferéncia ndo € tributada,
servindo apenas como fato que encerra o diferimento do imposto devido em

etapa anterior.

Dessa forma, a penalidade adequada € a prevista no art. 77, IV, “a”, 1, da
Lei n°® 688/96, que dispde:

‘Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sao as seguintes:

IV — InfragOes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto n&o pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
gue o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte
na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de

penalidade especifica.”

As alteracbes encontram amparo no art. 108 da Lei n° 688/96, que
autoriza o julgador a corrigir o enquadramento da infracdo, desde que resulte

penalidade de valor igual ou inferior & constante do auto de infracéo.

N&o merecem acolhimento as alegacdes da impugnante, por auséncia de
fundamentos capazes de infirmar a exigéncia fiscal. Assim, mantém-se

integralmente o lancamento tributério.
4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a acdo fiscal e declaro devido o crédito tributario
no valor de R$ 135.258,09 (Cento e trinta e cinco mil, duzentos e cinquenta e
oito reais e nove centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do

pagamento.



5 - ORDEM DE INTIMAGCAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em

Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Nos termos do art. 108, § 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera
ressalvado ao interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar o
pagamento do crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimagdo, com desconto igual ao que poderia ter usufruido no decurso do prazo
previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de 9
de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Notifiguem o advogado FABRIZIO CALDEIRA LANDIM, no endereco:
Av. Dep. Jamel Cecilio, n°® 2690, Ed. Metropolitan, Torre Tokyo, Sala 1218 —
Jardim Goias — Goiania GO - CEP 74.810-100.

Porto Velho, 24/06/2026

EDUARDO DE S. MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



