SUJEITO PASSIVO:

ENDERECO:

PAT N°: 20262903400005

DATA DA AUTUACAO: 11/04/2026

CAD/CPF: |

INSC. ESTADUAL: 00000007068638

DECISAO N°: 20262903400005/2026/PROCEDENTE/18/TATE/SEFIN

1. Realizar operacao de transferéncia
Interestadual de bovinos vivos, sem pagar o
ICMS diferido em operagcdes anteriores.
2. Defesa tempestiva. 3. Infracdo nao ilidida.

4. Auto de infracdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu a saida interestadual de gado bovino (110)
cabecas, adquirido de terceiros no estado em RO e sem apresentar declaracéo
de que o gado € nascido na propriedade (art. 9°, § 4° da IN 001/2025/GAB/CRE
da SEFIN/RO). Encerrado o diferimento da operagéo interna de compra, nos
termos da Nota 1 do item 05 da Parte 02 do Anexo Ill do RICMS/RO. No entanto,
nao comprovou o recolhimento do imposto (Art. 57, II, "a" do RICMS/RO). Trata-
se da nota fiscal 6927316, emitida em 08/04/2026. Destaca-se também que o
gado apresenta diversas marcas, diferentes da registrada pelo
produtor/estabelecimento junto ao IDARON, vide GTA.

Demonstrativo de base de calculo: 110 bovinos macho x R$ 2.617,00 =
R$ 287.870,00 x 12% = R$ 34.544,00; multa: R$ 34.544,00 x 90% = R$
31.089,96; total: R$ 65.634,36.

Infracdo e penalidade: art. 77, VII, b, 2 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, em 15.04.2026, apresentando defesa
tempestiva.

2 - DAS ALEGAQ@ES DA DEFESA

Inicialmente a impugnante alega a nulidade da autuacéo por inexisténcia
de fato gerador nas transferéncias entre estabelecimentos do sujeito passivo,

nos termos da jurisprudéncia do STF e legislacdo complementar federal.



A tese de encerramento de diferimento utilizada pelo fisco ndo se sustenta
diante da inexisténcia de fato gerador da operacéo principal. O diferimento € uma
técnica de postergacdo do pagamento do ICMS, que pressupde a existéncia de

um fato gerador em momento anterior.

Aduz que o STF na ADC 49 firmou entendimento, com efeito vinculante,
que o simples deslocamento fisico de bens entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte, ainda que em estados distintos, ndo configura fato gerador

do ICMS, por ndo haver transferéncia de titularidade ou ato de mercancia.

A Lei complementar 204/2023, alterou a Lei 87/96, reforgando o
entendimento do STF pela nédo incidéncia do imposto na saida de mercadoria de

estabelecimento para outro de mesma titularidade.

O proprio Estado de Rondbdnia reconheceu a nova realidade juridica ao
editar a IN 13/2024 GAB/CRE que disciplina as transferéncias entre

estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Que a autuacao ocorreu sobre a transferéncia de bovinos de 0 a 12 meses
entre propriedades do sujeito passivo em Rondodnia para Mato Grosso, com o

objetivo de engorda.

Alega que o diferimento do ICMS, quando aplicavel, pressupfde que
imposto sera recolhido em uma etapa posterior, geralmente na saida definitiva
do produto para o consumidor final ou para o abate. Quando ocorre e efetiva

circulacado econémica e a transferéncia de propriedade.

Que a tese do fisco que a transferéncia interestadual encerra o
diferimento € uma tentativa de contornar a decisdo da ADC 49, criando um fato

gerador artificial onde a lei e a jurisprudéncia afirmam que nao existe.

Considera ilegal a utilizacdo de pauta fiscal para arbitrar o valor da base
de céalculo do ICMS, que é medida excepcional e somente se justifica quando o

valor da operacéo nao puder ser apurado (art. 148 do CTN).

Que hailegalidade e efeito confiscatorio na penalidade aplicada (art. 150,
IV CF). Que a jurisprudéncia do STF e dos tribunais superiores vem afastando

multas em patamar superior a 100% do imposto.



A penalidade imposta é excessiva a desrespeita 0s principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Pede que seja declarada a nulidade da autuacgéo, preliminarmente, por
auséncia de fato gerador do ICMS nas transferéncias. Caso nédo seja o
entendimento pela nulidade, pede que seja declarada a improcedéncia, por ndo
incidir ICMS sobre a operacéo, nos termos da ADC 49 e LC 204/2023.

3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Consta que o sujeito passivo efetuou a transferéncia interestadual de
gado bovino, sem recolher o ICMS diferido de operacdes anteriores. Acao fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.

Dispositivo apontado como infringido e penalidade:

Lei 688/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sao as
seguintes:

VII - infracdes relacionadas as opera¢cdes com mercadorias
ou bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servicos:

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias
sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
operagdo, sem a comprovacao do pagamento na forma da
legislagéo tributéria;

A autuacdao foi realizada na fiscalizacdo no posto fiscal de Vilhena (RO).
De acordo com a fiscalizacao, o contribuinte teria omitido o pagamento do ICMS,
devido em operagdes anteriores, em razao de ter dado causa ao encerramento
do diferimento, com a saida interestadual.

A impugnante parte de premissa equivocada ao sustentar que o Estado
estaria  exigindo ICMS sobre a transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular. Nao € isso que decorre da autuacdo nem da

sistematica do diferimento prevista no RICMS/RO.

O imposto exigido refere-se as operagbes internas anteriores de
aquisicao do gado, cujo recolhimento foi apenas postergado pelo diferimento,

nos termos do item 5 do Anexo Il do RICMS. O diferimento ndo afasta a



incidéncia tributaria, apenas transfere o momento do pagamento para etapa

posterior da circulacdo econdémica.

A proépria legislacdo é expressa ao prever o encerramento do diferimento
na saida para outra unidade da Federagéo, tornando exigivel o imposto relativo
as operacOes antecedentes, ainda que a operacdo subsequente seja isenta ou
nao tributada (Anexo Ill do RICMS, art. 13, § 1°, Il c/c item 5, nota 1, II). Assim,
a transferéncia interestadual ndo constitui o fato gerador tributado, funcionando

apenas como marco legal de encerramento do diferimento.

Por essa razao, ndo se aplica ao caso a tese firmada pelo STF na ADC
49. Naquele precedente, o Tribunal afastou a incidéncia de ICMS sobre a mera
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Aqui, porém, ndo ha
tributacdo da transferéncia, mas cobranca do imposto incidente sobre operacfes
internas pretéritas regularmente tributaveis. Também, inaplicaveis as alteracdes
promovidas pela Lei Complementar n°® 204/2023 e IN n° 13/2024/GAB/CRE.

A impugnante também n&o tem raz&o quanto a utilizacdo da pauta fiscal.
O arbitramento da base de calculo possui fundamento expresso no art. 18, § 6°,
da Lei n° 688/96, que autoriza a fixacdo de valor minimo para as operagdes por

meio de pauta fiscal expedida pela Coordenadoria da Receita Estadual.

No caso concreto, diante da impossibilidade de identificar o preco
efetivamente praticado na operacgao interna antecedente, o Fisco adotou o valor
da pauta fiscal, em conformidade com a legislacdo de regéncia. Ademais, o item
5, Nota 3, do Anexo Il do RICMS estabelece que, nas hipdteses de
encerramento do diferimento, o valor da operacdo utilizado para calculo do

imposto ndo podera ser inferior ao pre¢co minimo fixado em pauta fiscal.

Assim, a utilizacdo da pauta fiscal ndo decorre de arbitramento sem
respaldo legal, mas da expressa determinacdo da legislacdo aplicavel ao

encerramento do diferimento.

pY

No que se refere a penalidade aplicada: “por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a operacéo,
sem a comprovacao do pagamento na forma da legislacao tributaria”, entende-

se que deve ser ajustada, visto que a operacao de transferéncia néo € tributada,



servindo apenas como fato que encerra o diferimento do imposto devido em

etapa anterior.

Dessa forma, a penalidade adequada € a prevista no art. 77, IV, “a”, 1, da
Lei n° 688/96, que dispde:

‘Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as sequintes:
IV — Infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracao do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte
na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de

penalidade especifica.”

Quanto aos dispositivos infringidos, impde-se a adequacao da capitulacéo
legal aos fatos descritos, para constar o art. 13, § 1°, Il, e o0 art. 57, Il, "a", do
RICMS/RO, bem como o item 5, Nota 1, Il, da Parte 2 do Anexo ll.

As alteracdes ora propostas encontram amparo no art. 108 da Lei n°
688/96, que dispde: estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato
e de capitulacdo da infracdo ou da penalidade poderéo ser corrigidos pelo 6rgao
julgador, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo constituindo motivo
para decretacdo de nulidade, desde que da correcdo ndo resulte penalidade

superior aquela constante do auto de infracao.

Sobre a alegacgéo de confisco e desproporcionalidade da multa. A mesma
decorre de expressa previsédo legal, sendo vedado ao julgador administrativo
afastar sua aplicagéo, nos termos do art. 17, Il, da Lei n°® 4.929/2020. Ademais,
o art. 90 da Lei n® 688/96 afasta da competéncia administrativa a apreciacéo de

alegacdes de inconstitucionalidade.

Assim, constatada a infracao e realizado o correto enquadramento legal,

impde-se a aplicacdo da penalidade cabivel.

Os autos contém elementos concretos e convergentes que demonstram

a aquisicao interna de gado de terceiros em operagbes submetidas ao



diferimento, dentre os quais se destacam as marcas de animais diferentes da
registrada pelo produtor/estabelecimento junto ao IDARON, a planilha de
aquisicdes internas juntada aos autos, em observancia ao principio da verdade

material.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a acdo fiscal e declaro devido o crédito tributario
no valor de R$ 65.634,36 (Sessenta e cinco mil, seiscentos e trinta e quatro reais
e trinta e seis centavos), devendo o0 mesmo ser atualizado até a data do
pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em

Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Nos termos do art. 108, § 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera
ressalvado ao interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar o
pagamento do crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimac&o, com desconto igual ao que poderia ter usufruido no decurso do prazo
previsto para a apresentacao de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de 9
de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Porto Velho,14/06/2026

EDUARDO DE S. MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



