SUJEITO PASSIVO:

ENDERECO:

PAT N°: 20262900600040

DATA DA AUTUACAO: 23/02/2026

CAD/CPF:

INSC. ESTADUAL: 00000007432321

DECISAO N°: 20262900600040/2026/PROCEDENTE/12/TATE/SEFIN

1. Realizar operacéo de transferéncia
Interestadual de bovinos vivos sem pagar o
ICMS diferido em operacfes anteriores.
2. Defesa tempestiva. 3. Infragdo nao ilidida.

4. Auto de infragdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu a saida interestadual de bovinos machos (13
a 24 meses) acobertada pelas notas fiscais 6760538 e 6760551, ficando sujeito
ao recolhimento do ICMS em raz&o do encerramento do diferimento incidente
sobre a operacdo antecedente. Constatou- se que 0s animais sao oriundos de
aquisicoes internas com ICMS diferido, haja vista o inicio das atividades em
15/10/20255, o que inviabiliza a formacao de rebanho préprio nas faixas etérias
indicadas. Assim, operou-se o encerramento do diferimento relativo as
aquisicoes internas dos animais, nos termos do item 05, Nota 1, I, da Parte 02
do Anexo Il do RICMS/RO, tornando-se exigivel o ICMS diferido das operacdes
anteriores em razao da saida subsequente, ainda que isenta ou nao tributada,
conforme art. 13, 81°, Il, do Anexo Ill do RICMS/RO, entendimento alinhado a
Sumula n° 05/2021 do TATE/RO.

Demonstrativo de base de calculo: 130 x 4.932,33 = R$ 641.202,90 x
12% = R$ 76.944,35; multa: R$ 76.944,35 x 90% = R$ R$ 69.249,91; total: R$
146.194,26.



Infracdo: Art. 13, 8§ 19, inc. Il, e Item 05, Nota 01, Inc. Il, do Anexo llI, do
RICMS/RO. A penalidade: art. 77, VII, b, 2 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, em 06.05.2026, apresentando defesa
tempestiva.

2 - DAS ALEGAQC)ES DA DEFESA

Segundo a impugnante, o principal fundamento para a anulagédo do auto

de infracdo reside na auséncia de fato gerador do ICMS na operacéo autuada.

O STF, no julgamento da ADC 49 e do Tema 1099 (ARE 1255885), firmou
entendimento de que néo incide ICMS no deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, por inexistir transferéncia de titularidade ou

ato de mercancia, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2024.

Em consonancia, a LC n° 204/2023 incluiu 0 § 4°ao art. 12 da LC n°® 87/96,
estabelecendo que nao ocorre fato gerador do imposto na saida de mercadoria
entre estabelecimentos da mesma titularidade, preservando-se os créditos

anteriores.

Sustenta que a fiscalizacdo utiliza a alegacao de aquisicao de terceiros e
encerramento do diferimento para tributar operacdo que, por determinacéo legal

e jurisprudencial vinculante do STF, n&o constitui fato gerador do ICMS.

Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a ocorréncia do fato
gerador, a autuacao violaria o principio constitucional da ndo-cumulatividade,

previsto no art. 155, 8§ 2°, I, da Constituicdo Federal.

O ICMS deve incidir apenas sobre o valor agregado, assegurando ao
contribuinte o direito de compensar créditos relativos as etapas anteriores da

cadeia produtiva.

Entretanto, a autuacéo, ao alegar o encerramento do diferimento e exigir
0 imposto sobre a transferéncia, desconsidera integralmente os créditos das
operacles antecedentes, cobrando o ICMS sobre o valor total da base de calculo

sem qualquer compensacao.

Argumenta que, se o Estado considera encerrado o diferimento, deveria

assegurar o0 aproveitamento dos créditos correspondentes, sob pena de



hY

transformar o ICMS em tributo cumulativo, em afronta a sistematica

constitucional do imposto.

Sustenta que o auto de infragdo contém vicios quanto ao fato gerador, a
base de célculo e a responsabilidade tributaria, pois: A base de calculo utilizada
para a exigéncia do ICMS e da multa correspondeu ao valor da transferéncia das
mercadorias. Contudo, sendo a transferéncia entre estabelecimentos do mesmo

titular, inexiste base de calculo tributavel, que, nessa hipétese, é igual a zero.

Assim, revela-se indevida a utilizacdo do valor da transferéncia como base
de célculo do imposto e da penalidade. Eventual exigéncia decorrente do
encerramento do diferimento deveria, em tese, incidir sobre a operacéo anterior
gue efetivamente teria ensejado a quebra do diferimento, e ndo sobre a mera
movimentac&do interna de mercadorias, desprovida de circulagéo juridica ou

transferéncia de titularidade.

Embora a Sr - figure como contribuinte, a
autuacao lhe atribui responsabilidade tributaria vinculada a fato gerador
inexistente. Isso porque, caso se entenda configurado o encerramento do
diferimento, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto diferido recai sobre

o responsavel pela operacao que efetivamente encerrou o diferimento.

Alega que a LC n° 87/96 possui carater nacional e prevalece sobre normas
estaduais, assim como a decisdo do STF na ADC 49 possui efeito vinculante

para a Administracao Publica e o Poder Judiciario.

Desse modo, qualquer interpretacdo do RICMS/RO que utilize a
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular como hipétese de
incidéncia do ICMS seria incompativel com a LC n° 204/2023 e com a

jurisprudéncia do STF, devendo ser afastada.

Sustenta que, sendo indevida a cobranca do ICMS principal, também deve

ser afastada a multa aplicada, por possuir natureza acessoria.

Requer a anulacao integral do auto de infracdo; ou subsidiariamente, o
reconhecimento da violacdo ao principio da ndo-cumulatividade, com a

compensacao dos créditos de ICMS relativos as operacdes anteriores.



3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Consta que o sujeito passivo efetuou a transferéncia interestadual de
gado bovino, sem recolher o ICMS diferido de operagdes anteriores. Acao fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.
Dispositivo apontado como infringido e penalidade:
Anexo lll do RICMS/RO:

Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a

base de célculo do imposto devido, em relacéo as operacdes
ou prestacBes antecedentes, serd o valor da operacédo ou
prestacdo praticado pelo contribuinte substituido. (Lei
688/96, art. 24, inciso |)

8 1° O imposto devido pelas referidas operagbes ou
prestacdes sera pago pelo responsavel, quando:

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que
isenta ou nao tributada; ou

Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento
e 0 pagamento do imposto incidente sobre determinada
operacao ou prestacdo forem transferidos para etapa ou
etapas posteriores. (Lei 688/96, art. 5°, caput)

Paragrafo unico.

Nas operacfes ou prestacdes previstas no caput, 0 sujeito
passivo por substituicdo € o responsavel pelo pagamento do
imposto devido nas operacfes ou prestacdes antecedentes.
05 - As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino,
suino, caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que
ocorrer qualquer uma das seguintes situacoes: (NR dada
pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de 27.11.2020)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéao;

Lei 688/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sao as
seguintes:

VIl - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias

ou bens ou, ainda, aos casos de prestacoes de servigos:



a) multa de 90% (noventa por cento):
2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias
sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
operagao, sem a comprovacdo do pagamento na forma da
legislacao tributéria;
A autuacao foi realizada na fiscalizagéo no posto fiscal de Vilhena (RO).
De acordo com a fiscalizagao, o contribuinte teria omitido o pagamento do ICMS,
devido em operacdes anteriores, em razao de ter dado causa ao encerramento
do diferimento, com a saida interestadual.
A impugnante parte de premissa equivocada ao sustentar que o Estado
estaria exigindo ICMS sobre a transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular. N&o € isso que decorre da autuacdo nem da

sistematica do diferimento prevista no RICMS/RO.

O imposto exigido refere-se as operacdes internas anteriores de
aquisicdo do gado, cujo recolhimento foi apenas postergado pelo diferimento,
nos termos do item 5 do Anexo Ill do RICMS. O diferimento ndo afasta a
incidéncia tributaria, apenas transfere o momento do pagamento para etapa

posterior da circulacdo econdémica.

A propria legislacdo € expressa ao prever o encerramento do diferimento
na saida para outra unidade da Federacao, tornando exigivel o imposto relativo
as operacOes antecedentes, ainda que a operacao subsequente seja isenta ou
nao tributada (Anexo Il do RICMS, art. 13, § 1°, Il c/c item 5, nota 1, II). Assim,
a transferéncia interestadual ndo constitui o fato gerador tributado, funcionando

apenas como marco legal de encerramento do diferimento.

Por essa razéo, ndo se aplica ao caso a tese firmada pelo STF na ADC
49. Naquele precedente, o Tribunal afastou a incidéncia de ICMS sobre a mera
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Aqui, porém, ndo ha
tributacdo da transferéncia, mas cobranca do imposto incidente sobre operacdes

internas pretéritas regularmente tributaveis.

A alegacao de violagédo ao principio da ndo cumulatividade ndo procede,
pois parte de premissa incompativel com a sistematica do diferimento aplicavel

a0 caso concreto.



Conforme ja demonstrado, o ICMS exigido na autuacdo refere-se ao
imposto incidente sobre operacdes internas anteriores de aquisicao de gado,
cujo recolhimento foi apenas postergado em razédo do diferimento previsto na

legislacéo estadual.

Nesse contexto, inexiste qualquer afronta ao art. 155, 8 2° |1, da
Constituicao Federal. Isso porque, nas operacdes antecedentes alcancadas pelo
diferimento, ndo houve cobranca nem destaque do ICMS, circunstancia que
afasta o surgimento de crédito passivel de compensacao posterior. O diferimento
apenas transfere a exigibilidade do tributo para etapa futura, sem gerar crédito

em favor do contribuinte.

Além disso, as saidas promovidas pelo sujeito passivo ndo sofreram
incidéncia do imposto, inexistindo, portanto, crédito tributario decorrente dessas

operacgles apto a compensacao.

Assim, com o encerramento do diferimento, a exigéncia fiscal corresponde
precisamente ao recolhimento do ICMS que permaneceu diferido nas etapas

anteriores, e ndo a cobranca cumulativa sobre operacéo subsequente.

Desse modo, inexistindo destaque e recolhimento anterior do ICMS,
inexiste crédito pendente de aproveitamento. Logo, ndo ha violagdo ao principio
da ndo cumulatividade, pois néo se trata de hipotese de tributacdo em cascata,
mas tdo somente da cobranca do imposto diferido que nao foi recolhido no

momento legalmente previsto para o encerramento.

A alegacédo de vicio na base de calculo ndo merece acolhimento, pois
decorre da equivocada premissa de que o auto de infracdo teria exigido ICMS

sobre a transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular.

Dessa forma, o valor da operacéo nao foi utilizado como base de célculo
da autuacdo. O valor do imposto diferido devido foi calculado com base na
operacao anterior, nos termos expressamente previstos no art. 13 do Anexo llI
do RICMS, segundo a qual, a base de célculo do imposto devido, em relacao as
operacdes ou prestacfes antecedentes, sera o valor da operacao ou prestacao

praticado pelo contribuinte substituido.



Portanto, a utilizacdo do valor da operagcdo antecedente realizada pelo
substituido ndo constitui vicio, mas mera observancia da sistemética legal

aplicavel ao encerramento do diferimento.

Também ndo procede a tentativa da defesa de desvincular o sujeito
passivo da responsabilidade tributéria, atribuindo a terceiro diverso a obrigagéo

pelo recolhimento do imposto.

O préprio autuado reconhece que figura como contribuinte da operacéo.
Além disso, foi precisamente a operacao por ele praticada, a saida interestadual
do gado, que ocasionou o encerramento do diferimento e tornou exigivel o ICMS

relativo as operacfes antecedentes.

A argumentacdo da defesa acerca de suposto conflito entre normas
federais e a legislacdo estadual igualmente ndo merece prosperar, pois parte de

premissa que nao corresponde ao objeto da autuacao fiscal.

Em nenhum momento o auto de infragcdo utilizou a transferéncia
interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular como hipotese de
incidéncia do ICMS. Conforme ja amplamente demonstrado, a exigéncia fiscal
refere-se exclusivamente ao imposto diferido incidente sobre operacdes internas
anteriores de aquisicdo do gado, cujo recolhimento se tornou exigivel em razao

do encerramento do diferimento previsto na legislacéo estadual.

Assim, ndo ha qualquer afronta a Lei Complementar n® 87/96, a Lei
Complementar n°® 204/2023 ou a tese fixada pelo STF na ADC 49, uma vez que
a autuacao nao pretende tributar a mera transferéncia de mercadorias entre

estabelecimentos do mesmo titular.

A defesa busca deslocar a discussdo para matéria estranha ao
lancamento tributario, tentando equiparar o encerramento do diferimento a
incidéncia de ICMS sobre transferéncia interestadual. Todavia, trata-se de

situacBes juridicamente distintas.

Portanto, inexiste conflito entre a legislacédo estadual aplicada no auto de
infracdo e as disposi¢cdes da Lei Complementar n°® 87/96, da Lei Complementar

n°® 204/2023 ou da jurisprudéncia firmada pelo STF, justamente porque a



cobranca efetuada ndo decorre da transferéncia em si, mas do inadimplemento

do ICMS diferido relativo as operagfes antecedentes.

Os autos contém elementos concretos e convergentes que demonstram
a aquisicao interna de gado de terceiros em operacbes submetidas ao
diferimento, dentre os quais se destacam a data de inicio das atividades do
contribuinte, a idade dos animais transferidos e a planilha de aquisi¢cdes internas

juntada aos autos, em observancia ao principio da verdade material.

No que se refere a penalidade aplicada: “por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a operacao,
sem a comprovacao do pagamento na forma da legislacéo tributaria”, entende-
se que deve ser ajustada, visto que a operacéao de transferéncia nédo é tributada,
servindo apenas como fato que encerra o diferimento do imposto devido em

etapa anterior.

Dessa forma, a penalidade adequada € a prevista no art. 77, IV, “a”, 1, da
Lei n°® 688/96, que dispde:

‘Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
IV — InfracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
gue o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte
na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsao de

penalidade especifica.”

As alteracBes propostas encontram amparo no art. 108 da Lei n°® 688/96,
segundo o qual os erros de fato, de capitulacdo da infracdo ou da penalidade
podem ser corrigidos pelo 6rgao julgador, de oficio ou em decorréncia de defesa
ou recurso, sem que isso implique nulidade do lancamento, desde que a
correcdo resulte em penalidade de valor igual ou inferior a originalmente

consignada no auto de infracéo.



4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no art. 79, I, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro devido o crédito tributario
no valor de R$ 146.194,26 (Cento e quarenta e seis mil, cento e noventa e quatro
reais e vinte e seis centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do
pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em
Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Nos termos do art. 108, § 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera
ressalvado ao interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar o
pagamento do crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimacéo, com desconto igual ao que poderia ter usufruido no decurso do prazo
previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de 9
de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Porto Velho, 16/06/2026

EDUARDO DE S. MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



