SUJEITO PASSIVO:

ENDERECO:

PAT N°: 20262900200004

DATA DA AUTUACAO: 02/03/2026

CAD/CPF:

INSC. ESTADUAL: 00000007516274

DECISAO N°: 20262900200004/2026/PROCEDENTE/12/TATE/SEFIN

1. Realizar operagao de transferéncia
Interestadual de bovinos vivos, sem pagar o
ICMS diferido em operacfes anteriores.
2. Defesa tempestiva. 3. Infragdo ndo ilidida.

4. Auto de infragdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo realizou operacao de transferéncia de bovinos, conforme
notas fiscais 6807346 e 6807377, ambas emitidas em 02/03/2026. Em analise
de sua inscricdo estadual, foi verificado que a data inicial de suas atividades se
deu no dia 23/01/2026, conforme consulta SINTEGRA/RO (anexa). Em seus
GTAs n. 618065 e 618079 constam a idade dos bovinos machos de 25 a 36
meses. Dessa forma, a data do inicio das atividades n&o condiz com a idade do
gado sendo transferido. Constata-se assim que ocorreu o encerramento do
diferimento da operacéao, por se tratar de aquisicao de terceiros.

Demonstrativo de base de célculo: 124 bovinos macho de 25 a 36 meses
x R$ 3.570,00 = R$ 442.680,00 x 12% = R$ 53.121,60; multa: R$ 53.121,60 x
90% = R$ 47.809,44; total: R$ 100.931,04.

Infracdo; art.57, Il, a do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018.
A penalidade: art. 77, VII, b, 2 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, em 10.03.2026, apresentando defesa
tempestiva.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Aimpugnante alega que a autuacao foi fundamentada exclusivamente em

uma presuncéo baseada na idade dos animais e na data de inicio da inscricao



estadual do contribuinte. Entretanto, tal raciocinio ndo constitui prova material da
infracéo, tratando-se apenas de uma inferéncia légica que nédo se sustenta diante

da documentacgéo apresentada pelo contribuinte.

Com efeito, a Administracéo Tributaria ndo pode basear a constituicdo do
crédito tributario em meras presuncbes desacompanhadas de elementos
probatérios concretos. O lancamento tributério exige prova robusta da ocorréncia
do fato gerador, sendo vedado ao fisco transferir ao contribuinte o 6nus de provar
a inexisténcia de uma infragcdo que sequer foi devidamente demonstrada pela

autoridade fiscal.

A tese primordial que fulmina a exigéncia fiscal em tela é a da néo
incidéncia do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular. Este entendimento definitivamente
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da Acao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 49. Naquela ocasidao, o STF
declarou a inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS nessas operacoes, sob
o fundamento de que ndo ha efetiva circulacao juridica da mercadoria, ou seja,

nao ocorre a transferéncia de propriedade, que é o fato gerador do imposto.

A Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica (STJ) ja preconizava tal
entendimento ao afirmar que "ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo

contribuinte".

A Lei Complementar n° 204, de 28 de dezembro de 2023, veio a positivar

expressamente esse entendimento.

O fisco fundamenta parte da autuacdo na alegacdo de que houve
encerramento do diferimento da operacao por se tratar de aquisicéo de terceiros,
inferindo tal conclusdo da suposta incompatibilidade entre a data de inicio da

inscricao estadual (23/01/2026) e a idade dos animais (25-36 meses).

Contudo, essa inferéncia é falha, carece de base féatica e juridica, e nédo
se sustenta como prova de irregularidade ou encerramento do diferimento,

especialmente diante dos novos documentos comprobatérios ora anexados.



E fundamental destacar que o inicio de atividade de uma inscricdo
estadual ndo se confunde, nem pode ser confundido, com o inicio da atividade

pecuaria do produtor.

A mera diferenca cronoldgica entre a abertura da inscricéo e a idade dos
animais nao é, por si s6, evidéncia de encerramento do diferimento por aquisicdo

irregular de terceiros, tampouco pode gerar uma presuncao de sonegacao fiscal.

Os documentos anexos, consistentes em Nota Fiscal Avulsa Eletronica
(NFA-e) n°® 6809221, Guias de Transito Animal (e-GTAs) n°® 615566, 615570,
615572, 615574 e 615576, e comprovantes de pagamento via PIX, demonstram
de forma cabal que o recorrente adquiriu 325 bovinos machos, com idade entre
25 e 36 meses, de Matheus Alan Barbosa Silva, em 02 de margo de 2026.

A NFA-e e as GTAs foram emitidas regularmente, atestando a origem e a
sanidade dos animais, e os comprovantes de PIX confirmam o pagamento da
operacao. Essa aquisicdo legitima refuta categoricamente a premissa fiscal de
gue a idade dos animais seria incompativel com a data de inicio da inscricao
estadual, pois os animais foram comprados ja com essa idade, e ndo "nascidos”

no estabelecimento do Recorrente apos a abertura da inscrigcéo.

Portanto, a alegacdo de aquisicédo irregular de terceiros, que fundamenta

o encerramento do diferimento, é totalmente improcedente.

O diferimento do ICMS é um mecanismo de postergacéo do recolhimento
do imposto para uma etapa posterior da cadeia produtiva, visando a simplificacédo

e o estimulo a determinadas atividades econdémicas.

No contexto do Estado de Rondbénia, o Regulamento do ICMS
(RICMS/RO) prevé o diferimento para as saidas de gado em pé. O fisco, no auto
de infracdo em analise, alega que o diferimento foi encerrado devido a suposta

aquisicao de terceiros.

No entanto, a edi¢cdo da Lei Complementar n® 204/2023 e o entendimento
consolidado na ADC 49 do STF alteraram substancialmente o cenério juridico. A
operacao de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular deixou de

ser considerada fato gerador do ICMS.



Se a operacao final (a transferéncia) néo é tributavel por forca de norma
hierarquicamente superior (Constituicdo Federal e Lei Complementar Federal),
o diferimento ndo pode ser "encerrado” para gerar um imposto que a legislacéo
maior proibe. A LC 204/2023, ao vedar a incidéncia do ICMS nessas operacoes,
esvazia a possibilidade de encerramento do diferimento para fins de cobranca
do imposto em transferéncias internas ou interestaduais entre estabelecimentos

do mesmo contribuinte.

Argumenta que a aplicacéo de penalidade tdo elevada, viola os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e, em JUltima instancia, o carater

confiscatorio.

Considera que agiu de boa-fé, indicando nas proprias notas fiscais a
natureza da operacdo como transferéncia de producdo do estabelecimento. A
apresentacao dos documentos comprobatorios da aquisi¢céo regular dos animais
reforga ainda mais a boa-fé do contribuinte, demonstrando que néo houve dolo
ou intencdo de sonegar, mas sim a aplicacdo de um entendimento legal e

jurisprudencial que afasta a incidéncia do imposto.

Questiona a utilizacdo de pauta fiscal para determinar a base de calculo
do ICMS. A utilizacéo de tal instrumento € excepcional e sé se justifica quando

o valor da operacéo nao for conhecido ou for duvidoso.

Em sintese, a impugnante requer a nulidade do lancamento, alegando
auséncia de comprovacao da infracao, nao incidéncia do ICMS nas operacgdes
de transferéncia entre estabelecimentos e inaplicabilidade do encerramento do
diferimento. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento da multa por suposto
carater confiscatorio e a revisdo da base de célculo do imposto, com a
substituicdo da pauta fiscal pelos valores constantes das Notas Fiscais

Eletronicas.
3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Consta que o sujeito passivo efetuou a transferéncia interestadual de
gado bovino, sem recolher o ICMS diferido de operagdes anteriores. Acao fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.

Dispositivo apontado como infringido e penalidade:



RICMS/RO

Art. 57. O imposto devera ser pago atraves de DARE,
conforme disposto no artigo 58

Il - antes da operacao ou do inicio da prestacédo do servico,
nos seguintes casos:

a) saidas de produtos primarios, semielaborados e sucata,
observada a alinea “b” do inciso XI do caput;

Lei 688/96:

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes s&o as
seguintes:

VII - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias
ou bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servigos:

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias
Sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
operacao, sem a comprovacao do pagamento na forma da
legislacéo tributaria;

A autuacao foi realizada na fiscalizacédo no posto fiscal de Vilhena (RO).
De acordo com a fiscalizacéo, o contribuinte teria omitido o pagamento do ICMS,
devido em operacdes anteriores, em razao de ter dado causa ao encerramento
do diferimento, com a saida interestadual.

N&o procede a alegacdo de que a autuacdo estaria fundamentada
exclusivamente em presuncdes decorrentes da idade dos animais e da data de
inicio da inscricédo estadual do contribuinte.

Conforme sera demonstrado em topico especifico, a constituicdo do
crédito tributario decorreu da verificagdo do descumprimento das condicbes
legais para a manutencédo do diferimento, ndo se sustentando a tese de que o
lancamento tenha sido amparado em meras ilacdes ou conjecturas.

A impugnante parte de premissa equivocada ao sustentar que o Estado
estaria exigindo ICMS sobre a transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular. N&o € isso que decorre da autuacédo nem da

sistematica do diferimento prevista no RICMS/RO.



O imposto exigido refere-se as operacdes internas anteriores de
aquisicdo do gado, cujo recolhimento foi apenas postergado pelo diferimento,
nos termos do item 5 do Anexo Ill do RICMS. O diferimento ndo afasta a
incidéncia tributaria, apenas transfere 0 momento do pagamento para etapa

posterior da circulagdo econdémica.

A propria legislacdo € expressa ao prever o encerramento do diferimento
na saida para outra unidade da Federacgéo, tornando exigivel o imposto relativo
as operacdes antecedentes, ainda que a operacdo subsequente seja isenta ou
nao tributada (Anexo Ill do RICMS, art. 13, 8§ 1°, Il c/c item 5, nota 1, II). Assim,
a transferéncia interestadual ndo constitui o fato gerador tributado, funcionando

apenas como marco legal de encerramento do diferimento.

Por essa razéo, nao se aplica ao caso a tese firmada pelo STF na ADC
49. Naguele precedente, o Tribunal afastou a incidéncia de ICMS sobre a mera
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Aqui, porém, ndo ha
tributacdo da transferéncia, mas cobranca do imposto incidente sobre operacdes
internas pretéritas regularmente tributaveis. Também, inaplicavel a alteracéo

promovida pela Lei Complementar n°® 204/2023.

A impugnante insiste na tese de inexisténcia de encerramento do
diferimento e sustenta que a autuacao se baseou apenas na idade dos animais
e na data de inicio de sua inscricdo estadual. Contudo, a prépria defesa afasta
essa alegacao ao reconhecer expressamente que adquiriu os 325 bovinos no
mercado interno, juntando aos autos a nota fiscal 6809221, as respectivas GTAs

e comprovantes de pagamento para comprovar a aquisi¢ao.

Assim, longe de infirmar a autuacdo, a documentacdo apresentada
confirma a ocorréncia da aquisicdo dos animais sob o regime de diferimento,
permanecendo higida a conclusao fiscal de que a posterior saida interestadual
ensejou o0 encerramento do diferimento, ndo havendo que se falar em

lancamento fundado em meras presuncoes.

Sobre a alegacdo de confisco e desproporcionalidade da multa. A
mesma decorre de expressa previsdo legal, sendo vedado ao julgador

administrativo afastar sua aplicacdo, nos termos do art. 17, Il, da Lei n°



4.929/2020. Ademais, o art. 90 da Lei n° 688/96 afasta da competéncia
administrativa a apreciacao de alegacdes de inconstitucionalidade.

A impugnante também ndo tem razao quanto a utilizacdo da pauta fiscal.
O arbitramento da base de célculo possui fundamento expresso no art. 18, § 6°,
da Lei n® 688/96, que autoriza a fixacdo de valor minimo para as operacdes por
meio de pauta fiscal expedida pela Coordenadoria da Receita Estadual.

No caso concreto, diante da impossibilidade de identificar o preco
efetivamente praticado na operacao interna antecedente, o fisco adotou o valor
da pauta fiscal, em conformidade com a legislacao de regéncia. Ademais, o item
5, Nota 3, do Anexo Il do RICMS estabelece que, nas hip6teses de
encerramento do diferimento, o valor da operacdo utilizado para calculo do

imposto ndo podera ser inferior ao preco minimo fixado em pauta fiscal.

Assim, a utilizagdo da pauta fiscal ndo decorre de arbitramento sem
respaldo legal, mas da expressa determinacdo da legislacdo aplicavel ao

encerramento do diferimento.

No que se refere a penalidade aplicada: “por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a operacao,
sem a comprovacao do pagamento na forma da legislacéo tributaria”, entende-
se que deve ser ajustada, visto que a operacao de transferéncia néo é tributada,
servindo apenas como fato que encerra o diferimento do imposto devido em

etapa anterior.

Dessa forma, a penalidade adequada ¢ a prevista no art. 77, IV, “a@”, 1, da
Lei n°® 688/96, que dispde:

‘Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
IV — InfracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para

gue o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte



na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de

penalidade especifica.”

Quanto aos dispositivos infringidos, impde-se a adequacao da capitulacdo
legal aos fatos descritos, para constar o art. 13, § 1°, Il, do RICMS/RO, bem como
o item 5, Nota 1, Il, da Parte 2 do Anexo III.

Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de
calculo do imposto devido, em relagcdo as operacbes ou prestacdes
antecedentes, sera o valor da operacdo ou prestacao praticado pelo contribuinte
substituido.

8 1°. O imposto devido pelas referidas operacdes ou prestacdes sera pago

pelo responsavel, quando:

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou nao

tributada; ou

Item 5 - As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino,

caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer

uma das seguintes situacoes:
Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéao;

As alteracdes ora propostas encontram amparo no art. 108 da Lei n°
688/96, que dispde: estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato
e de capitulacdo da infracdo ou da penalidade poderao ser corrigidos pelo 6rgao
julgador, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo constituindo motivo
para decretacdo de nulidade, desde que da correcdo nao resulte penalidade

superior aquela constante do auto de infracao.

Os autos contém elementos concretos e convergentes que comprovam a
aquisicdo, no mercado interno, de gado de terceiros em operacfes submetidas
ao regime de diferimento. Dentre esses elementos, destacam-se a recente
inscricdo estadual da impugnante, incompativel com a idade dos animais objeto

da transferéncia, bem como a nota fiscal de aquisicdo de bovinos com as



mesmas caracteristicas daqueles posteriormente remetidos em operacao

interestadual.

Diante dos fundamentos expostos, rejeito as alegacbes da defesa e

mantenho a autuacéo em sua integralidade.
4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no art. 79, I, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro devido o crédito tributario
no valor de R$ 100.931,04 (Cem mil, novecentos e trinta e um reais e quatro
centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em

Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Nos termos do art. 108, § 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera
ressalvado ao interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar o
pagamento do crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimacéo, com desconto igual ao que poderia ter usufruido no decurso do prazo
previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de 9
de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Porto Velho,15/06/2026
EDUARDO DE S. MARAJO
AFTE Cad.

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



