GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA

INSTANCIA
SUJEITO PASSIVO : UFC CONFINAMENTO E COMERCIO DE BOVINOS LTDA.
ENDERECO : ROD 364 KM 14 S/N, BAIRRO: ZONA RURAL, MUNICIPIO:
PORTO VELHO / RO, CEP: 76.834-899.
PAT N° : 20262900100153.
DATA DA AUTUACAO  :03/04/2026.
E-PAT : 131.942.
CAD/CNPJ/CPF: : 59.509.437/0003-60.
CAD/ICMS: : 726.314-7.

DADOS DA INTIMACAO : RUA NOVE - 2013 — CENTRO, SALA 02, JHC ADV AGRO -
JALES / SP - CEP: 15.700-018.

DECISAO N° 20262900100153-2026-PROCEDENTE-1UJ-TATE-SEFIN

1. Ndo pagamento do ICMS antecipado referente
ao encerramento da fase de Diferimento na saida
interestadual de gado em pé. 2. Defesa
tempestiva. 3. Infracdo nao llidida. 4. Auto de

Infracéo Procedente.

1 — RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo n° 20262900100153, lavrado
em 03/04/2026, constatou-se nas folhas 01 do anexo “20262900100153.pdf”, que:

“O sujeito passivo promoveu saida interestadual de 55 bovinos machos (13 a 24

meses), ao valor médio de R$ 3.249,00, e 10 bovinos (25 a 36 meses), ao valor de
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R$ 3.637,00, acobertada pela NF-e n° 48 (GTA n° 676325), de sua emissdo. A
operagao sujeita-se ao recolhimento do ICMS pelo encerramento do diferimento,
tendo em vista que os animais sdo oriundos de aquisicdes internas com imposto
diferido, constatadas marcas divergentes das registradas na IDARON. O
encerramento ocorre na saida para outra UF, nos termos do Item 05, Nota 1, II,
Parte 02, Anexo Il do RICMS/RO, c/c art. 57, Il, “a”, Sumula n° 05/2021 do TATE e
art. 13, §1°, 1l, do mesmo Anexo. Base de calculo: R$ 215.065,00. ICMS (12%): R$
25.807,80. Multa (90%): R$ 23.227,02.”

A infragéo foi capitulada no Artigo 7°, artigo 12, letra “b”, inc. |, Art.
57, inc. Il, letra “@” do RICMS/RO, combinado com artigo 2° e 13, § 1°, inciso Il, Parte 1 do
Anexo lll, Item 05, Nota 01, Inc. Il, Parte 2, Anexo lll, todos do RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto 22.721/2018. A multa foi capitulada no artigo 77, inciso VII, alinea b, item 2 da Lei
688/96 — conforme folhas 01 do anexo “20262900100153.pdf".

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte

composic¢ao, conforme consta das folhas 01 do anexo “20262900100153.pdf”:

Descri¢cao Crédito Tributario

Tributo: R$ 25.807,80
Multa R$ 23.227,02
Juros R$ 0,00
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 49.034,82

A fiscalizacdao foi realizada no Posto Fiscal de Vilhena/RO,
sendo o sujeito passivo intimado via DET — Domicilio Eletrénico Tributario, através da
notificagdo n° 15459310, enviada em 07/04/2026, com ciéncia em 09/04/2026, conforme
folhas 31 do anexo “20262900100153.pdf”".

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA

O Tribunal Administrativo Tributario, recebeu do sujeito passivo
a defesa apresentada tempestivamente relativa ao auto de infragcdo acima identificado, com
efeito suspensivo do crédito tributario, lancado na conta corrente do contribuinte,

conforme consta:
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¢ do “Protocolo de Recebimento de Defesa Tempestiva n® 402-2026” em 15/05/2026;
e do “e-PAT” - campo “Data de Apresentacao da Defesa” em 15/05/2026;

Ressaltamos que a defesa apresenta os argumentos abaixo,
conforme consta no anexo “Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”:

2.1 - PRELIMINARES:

2.1.1 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR DEFICIENCIA DE MOTIVAGAO:

A defesa alega que o auto de infragdo padece de vicio de motivagao,
comprometendo a validade do langamento tributario. Diz que a autoridade fiscal se limita a
afirmar que teria ocorrido o encerramento do diferimento do ICMS em razdo da transferéncia
interestadual de bovinos, sem, contudo, demonstrar de forma clara e objetiva os elementos que

levaram a tal conclus3o.

Argumenta que ndo ha indicagdo precisa da operagao anterior
supostamente submetida ao regime de diferimento. Portanto, carece de fundamentagdo da
ocorréncia do fato gerador do tributo e que o langamento tributario foi constituido em
desconformidade com o disposto no artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional, impondo-se o

reconhecimento da nulidade do Auto de Infragéo.

Alegagbes da defesa conforme folhas 07, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.1.2 — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR INADEQUADA CAPITULAGAO
LEGAL DA INFRAGAO E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA:

A defesa alega que o auto de infracdo fundamenta a suposta
infracdo nos artigos 7°, 12, inciso I, letra “b”, e 57, inciso Il, alinea “a”, do RICMS/RO, bem
como no artigo 2° do Anexo Il do referido regulamento. Diz que os artigos 7° do RICMS/RO e
2° do Anexo lll limita-se a tratar do regime de diferimento do imposto, estabelecendo que o
langamento e o pagamento do tributo podem ser transferidos para etapa posterior da
circulagdo. Por sua vez, o artigo 12 apenas fixa a aliquota aplicavel as operagbes
interestaduais, enquanto o artigo 57 dispée sobre 0 momento e a forma de recolhimento do
imposto.
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Nenhum desses dispositivos descreve a infragdo tributaria nem
individualiza conduta cuja violagdo possa justificar a constituicdo do crédito tributario nos
termos adotados pela fiscalizagdo. Desse modo, verifica-se que o Auto de Infragdo reune
normas de naturezas distintas sem indicar, de forma clara e objetiva, qual regra juridica teria
sido efetivamente descumprida pelo contribuinte. Essa deficiéncia compromete a precisa
individualizacdo da infracdo imputada e impede que o contribuinte identifique, com exatidao, a
conduta que lhe é atribuida, o que evidencia prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla

defesa.

Alegacdes da defesa conforme folhas 08 a 10, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf".

2.2 - DO MERITO E DO FUNDAMENTO JURIDICO:

2.2.1 - DO REGIME DE DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERAGOES COM BOVINOS:

A defesa alega que legislagdo tributaria estadual prevé, em
determinadas operagdes envolvendo bovinos, a aplicagdo do regime de diferimento do ICMS,
técnica de tributagdo pela qual o langamento e o pagamento do imposto sao transferidos para
etapa posterior da cadeia econ6mica. Trata-se, portanto, de técnica de arrecadagédo que
posterga 0 momento de exigéncia do ICMS, sem que haja, nesse estagio inicial da cadeia

produtiva, a obrigagéo de recolhimento do tributo pelo produtor rural.

Contudo, a aplicagao desse regime pressupde a efetiva ocorréncia
das hipdteses legais que determinam o encerramento do diferimento, ndo sendo possivel exigir
o imposto sem a demonstracido concreta de que tais circunstancias se verificaram. No caso em
analise, a fiscalizagao parte da premissa de que a transferéncia interestadual de bovinos teria

encerrado o regime de diferimento, exigindo o recolhimento do ICMS.

Alegacdes da defesa conforme folhas 10 a 11, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf".

2.2.2 - DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA OPERAGAO INTERNA SUJEITA AO
REGIME DE DIFERIMENTO:
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A defesa argumenta que o Auto de Infracdo se limita a afirmar que a
transferéncia interestadual dos bovinos teria encerrado o diferimento do ICMS, sem, contudo,
demonstrar qual teria sido a operagao anterior submetida a esse regime. Com efeito, ndo ha no
corpo da autuagao qualquer indicagao de nota fiscal de aquisicao dos animais, identificagdo de
fornecedor, data de entrada da mercadoria ou qualquer outro elemento que permita concluir
pela existéncia de operagdo interna sujeita ao regime de diferimento. A fiscalizagdo parte
apenas da premissa de que os bovinos nao teriam sido criados na propriedade do contribuinte
e, a partir dessa suposi¢ao, conclui que teria ocorrido operagao interna anterior sujeita ao

diferimento.

Alega que o langamento tributario ndo pode se fundar em presungdes
genéricas ou conjecturas da autoridade fiscal, cabendo ao Fisco demonstrar de forma objetiva
e inequivoca a ocorréncia do fato gerador do tributo, nos termos do artigo 142 do Cddigo
Tributario Nacional. Nesse sentido, o procedimento de constituicdo do crédito tributario exige a
verificagdo concreta da ocorréncia do fato gerador, a determinagcdo da matéria tributavel e a
identificacdo dos elementos que justificam a exigéncia fiscal, ndo sendo admissivel a

construgao do langamento a partir de suposi¢gdes nao comprovadas.

Alegacdes da defesa conforme folhas 12 a 15, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf".

2.2.3 - DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR A ORIGEM DOS ANIMAIS A PARTIR DE SUA
IDADE:

A defesa argumenta que a autuacéo fiscal parece partir da premissa
de que os bovinos transportados nao teriam sido criados na propriedade do contribuinte,
concluindo, a partir dessa suposi¢ao, que os animais teriam sido adquiridos em operacao
interna anterior. Todavia, tal conclusdo nao encontra respaldo técnico ou juridico. Isso porque a
eventual idade dos animais n&o constitui elemento suficiente para demonstrar a ocorréncia de
operacao interna de aquisicdo, tampouco para comprovar que tal operacao teria sido

submetida ao regime de diferimento.
Diz que na atividade pecuaria, € absolutamente comum a

movimentagdo de animais entre propriedades do mesmo titular, seja para fins de manejo,

confinamento, engorda ou reorganizagao do plantel.
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Alegacbes da defesa conforme folhas 15, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.4 - DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR O ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO
COM A SIMPLES TRANSFERENCIA DO GADO BOVINO PARA O MESMO TITULAR:

Alega que o diferimento ndo se extingue automaticamente por
presuncao da autoridade fiscal, sendo necessaria a comprovagao objetiva da ocorréncia do fato
que, nos termos da legislacao tributaria, transfira a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto. No caso em analise, entretanto, o Auto de Infracdo limita-se a afirmar que a
transferéncia interestadual dos bovinos teria encerrado o regime de diferimento do ICMS, sem
indicar de forma precisa qual dispositivo legal determinaria tal consequéncia na situagao

concreta.

A autuagao parte, portanto, de raciocinio presuntivo, segundo o qual
a mera saida interestadual dos animais implicaria, por si s, o encerramento do diferimento. Diz
que inexistindo demonstragdo concreta da hipétese legal de encerramento do diferimento,
revela-se indevida a exigéncia do imposto pretendida pela fiscalizagao, pois ndo se trata de

hipotese de quebra de diferimento, mas sim de inexisténcia de obrigagéo tributaria.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 16 a 17, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.5 — DA NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS NA TRASNFERENCIA
INTERESTADUAL E DA MANUTENGAO DO DIFERIMENTO:

Afirma que o ponto nevralgico da questdo de mérito é definir se a
mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, situados em
estados distintos, tem o condao de encerrar a fase do diferimento do ICMS. A resposta € um
sonoro nao. O diferimento € uma técnica de postergacao do recolhimento do imposto para uma
etapa futura da cadeia de circulagdo. A obrigagao tributaria n&o é extinta, apenas adiada para o
momento em que ocorrer um evento que a legislagdo elege como o fim do beneficio —

geralmente, a saida subsequente que encerra o ciclo de comercializagao.

Diz que o Fisco de Rondbnia, ao autuar a empresa, parte de uma

premissa fundamentalmente equivocada: a de que a transferéncia interestadual para outro
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estabelecimento da Autuada seria uma "saida" tributavel apta a encerrar o diferimento. Essa
premissa foi fulminada de forma definitiva pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento
da Acado Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 49. No referido julgamento, o STF
declarou inconstitucionais os dispositivos de lei que previam a incidéncia de ICMS sobre o
simples deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. O
racional é claro: ndo ha operagdo mercantil, ndo ha transferéncia de propriedade, ndo ha fato
gerador de ICMS.

Argumenta que qualquer interpretacao de dispositivo do Anexo Ill do
RICMS/RO que aponte a transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular como causa de
encerramento do diferimento deve ser lida a luz da decisao vinculante do STF na ADC 49. Se a
norma estadual condiciona o fim do diferimento a um evento que o STF declarou nao ser fato

gerador, tal norma se torna inaplicavel para este fim, por ser materialmente inconstitucional.

Alegacdes da defesa conforme folhas 17 a 18, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf".

2.2.6 — DA INEXISTENCIA DE CIRCULAGAO JURIDICA NA TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR - INEXISTENCIA DE ATO MERCANTIL:

A defesa diz que outro ponto que evidencia a improcedéncia da
autuagao refere-se a propria natureza da operagédo realizada pelo Impugnante. Trata-se,
portanto, de mera movimentagao de animais entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular, sem qualquer operacado de compra e venda ou transferéncia de propriedade. Afirma que
para a incidéncia do ICMS ¢ indispensavel a ocorréncia de operacao relativa a circulagao

juridica de mercadores, ou seja, a transferéncia da titularidade do bem.

Diz que a jurisprudéncia consolidou entendimento de que o simples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo configura
fato gerador do ICMS, justamente porque n&o ha transferéncia de titularidade. Tal
entendimento encontra-se pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justiga, conforme
dispbe a Sumula n® 166. Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal reafirmou esse
entendimento ao julgar o Tema 1099 da Repercussao Geral, firmando a tese de que nao incide

ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.
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E que em razao dessa decisao, foi editada a Lei Complementar n°
204/2023, que alterou a Lei Complementar n® 87/1996 para adequar a legislagdo nacional ao
entendimento firmado pela Suprema Corte. No caso em analise, verifica-se exatamente essa
situacdo, uma vez que os bovinos foram simplesmente transferidos entre propriedades
pertencentes ao mesmo produtor rural, inexistindo qualquer operacgao de circulagao juridica de

mercadoria.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 18 a 20, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.7 - DA INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 57 DO RICMS/RO AO CASO CONCRETO:

A defesa diz que a autuacéo fiscal também fundamenta a exigéncia
do tributo no artigo 57, inciso Il, alinea “a”, do Regulamento do ICMS do Estado de Rondénia,
dispositivo que estabelece a necessidade de recolhimento do imposto antes da operagéao em

determinadas hipdteses de saida de produtos primarios.

A defesa sustenta a inaplicabilidade do art. 57, II, “a”, do RICMS/RO
como fundamento autbnomo da exigéncia fiscal, por se tratar de norma que disciplina
exclusivamente o momento do recolhimento do tributo, e ndo a hipétese de incidéncia do ICMS.
No caso concreto, ndo se evidenciou a ocorréncia de fato gerador, uma vez que a operagao
consistiu em mera transferéncia de bovinos entre propriedades do mesmo titular, sem
circulacao juridica de mercadoria. Nessa perspectiva, ausente o pressuposto material da
tributacao, revela-se juridicamente inadequada a utilizagao do referido dispositivo para legitimar
a autuacéo, por partir da premissa de existéncia de obrigagao tributaria ndo configurada nos

autos.

Alegacdes da defesa conforme folhas 20 a 21, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.8 — DA INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO ICMS:

A defesa alega que ndo restou demonstrada pela fiscalizagdo a

existéncia de operacéo interna anterior sujeita ao regime de diferimento do ICMS, circunstancia
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indispensavel para que se pudesse cogitar do eventual encerramento desse regime. E que a
operagado de transferéncia entre propriedades pertencentes ao mesmo titular, ndo configura

circulagao juridica de mercadoria e, portanto, ndo caracteriza fato gerador do ICMS.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 21 a 22, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.9 - DA EXISTENCIA DE SENTENGA JUDICIAL QUE AFASTA A COBRANGA DO ICMS:

A defesa alega que diante das reiteradas tentativas do Fisco Estadual
de exigir ICMS sobre a transferéncia de bovinos entre propriedades pertencentes ao mesmo
titular, o Impugnante buscou tutela jurisdicional por meio de Mandado de Seguranca. Diz que o
Mandado de Segurangca n° 0714957-26.2021.8.01.0001, em tramite perante a 22 Vara
Especializada da Fazenda Publica de Porto Velho, foi concedida ordem judicial determinando que
o Estado de Rondénia se abstenha de exigir ICMS nas transferéncias de gado realizadas entre

propriedades pertencentes ao Impugnante, conforme transcrigéo:

Dispositivo

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, com fim unico de dedlarar a
inexigibilidade da cobranca de ICMS, em se tratando de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimento da mesma pessoa juridica, a ser examinado caso a caso,

Nipjepa.tiro jus briconsullaiConsullaPublical DetalheProcessoConsuliaPublicadocurnenioSemLoginHTML seamTeanchi 200541 266311403,

Y2023, 1616 + Processo Judicial Eletrfinico - 19 Grau
exigindo para tanto a comprovagao de proprietario rural nos estados envolvidos e,
ainda, a origem do gado que pretende movimentar, sem os guais ndo é possivel
deixar de exigir o pagamento tributario vindicado.

Afirma que lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado se revela
incompativel com a ordem judicial concedida, uma vez que a exigéncia do tributo foi

expressamente afastada pelo Poder Judiciario.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 22 a 23, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

2.2.10 - DO EFEITO CONFISCATORIO E DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA:

A defesa afirma que caso ndo seja reconhecida a improcedéncia
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integral do Auto de Infragdo — o que se admite apenas pelo principio da eventualidade — cumpre
analisar a penalidade aplicada pela fiscalizagdo. E que foi imposta multa correspondente a 90%
(noventa por cento) do valor do crédito tributario, percentual que se revela manifestamente
desproporcional a conduta atribuida ao contribuinte. A Constituicdo Federal, em seu artigo 150,

inciso IV, estabelece que é vedado ao Estado utilizar tributo com efeito de confisco.

Que o Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no
sentido de que penalidades tributarias devem observar os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, ndo podendo assumir carater confiscatorio.

A defesa argumenta que caso se entenda pela aplicagdo de
penalidade, a hip6tese que melhor se adequaria ao caso seria aquela prevista no artigo 77, inciso
VII, alinea “d”, item 3, da Lei n° 688/96, que prevé multa de 10% do valor da operagéao, aplicavel
as situagbes em que ha divergéncia quanto a condigao de incidéncia do imposto. E destaca que,
ao analisar o demonstrativo de calculo do crédito tributario, verifica-se que a multa foi calculada
em percentual equivalente a 100% do valor do tributo, em desacordo com o percentual de 90%
previsto na legislagcdo. Dessa forma, ainda que se entenda pela manutencédo da autuagdo — o
que se admite apenas por argumentar — requer-se, ao menos, a redugao da penalidade aplicada,
seja pelo seu carater manifestamente desproporcional, seja pela necessidade de adequagéo ao

percentual previsto na legislagao.

Alegacdes da defesa conforme folhas 23 a 25, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

E por fim, a defesa requer o recebimento e conhecimento da
impugnacao, por ser tempestiva e regularmente apresentada, suspensédo da exigibilidade do
crédito tributario, o acolhimento das preliminares suscitadas, que no mérito a defesa seja julgada
totalmente procedente para declarar a improcedéncia do langamento, reconhecimento da
inaplicabilidade da penalidade imposta, e que protesta por todos os meios de prova em direito
admitidos e requer que todas as intimagdes e comunicagdes processuais sejam realizadas em
nome do(s) patrono(s) Dr. Jodo Henrique Caparroz Gomes, OAB/SP 218.270, enderego
eletrénico: joao_caparroz@hotmail.com, com endereco profissional estabelecido a Rua 09, 2013,
sala 02, Centro, Jales/SP, CEP: 15.700-018, conforme folhas 25 a 26, do anexo da defesa
“Defesa Administrativa - UFC - AlIM 20262900100153.pdf”.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
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3.1 — PRELIMINARES:

3.1.1 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR DEFICIENCIA DE MOTIVAGAO:

A impugnante sustenta, em sintese, nulidade do auto de infragdo por
deficiéncia de motivacao, erro de capitulacdo normativa e cerceamento do direito de defesa.
Afirma que a autuagédo nao teria demonstrado de forma suficiente a operagdo antecedente
submetida ao regime de diferimento nem indicado, com a precisdo necessaria, a norma de

incidéncia aplicavel ao caso.

N&o acolho as preliminares. O auto de infragdo descreve os fatos
essenciais da autuacdo, indica a conduta imputada, identifica os documentos fiscais
considerados pela fiscalizacdo e explicita que a exigéncia se refere ao ICMS anteriormente
diferido, cujo recolhimento se tornou exigivel com o encerramento do diferimento na saida
interestadual. Além disso, a defesa foi apresentada de forma ampla e tecnicamente estruturada,
0 que evidencia compreensao integral da imputagdo fiscal e afasta alegagdo de prejuizo

concreto ao contraditorio.

Constam dos autos a nota fiscal emitida pelo proprio sujeito passivo,
a Guia de Transito Animal (GTA) e os demais elementos utilizados pela fiscalizagdo para
demonstrar que a idade dos animais nao correspondem com a data de inicio da atividade rural e
a natureza da operacao declarada. Além disso, os autuantes anexaram nota fiscal de compra
interna de gado pelo sujeito passivo, que comprovam o diferimento da operagdo anterior,

vejamos os fatos:

e tendo em vista que as marcas identificadas nos animais nao condizem com
aquelas descritas na GTA de numero 676325, emitido em 01/04/2026,
conforme folhas 05 e 11 a 19, do anexo “20262900100153.pdf");

e tendo em vista que a nota fiscal de saida de numero n° 48, emitida em
01/04/2026 e o GTA de numero 676325, emitido em 01/04/2026 contém a
idade dos animais (13-24 meses e 25-36 meses), conforme folhas 03 e 05, do
anexo “20262900100153.pdf”;

e tendo em vista o Termo de Inicio de Fiscalizacdo realizado em 03/04/2026,
conforme folhas 07 do anexo “20262900100153.pdf".
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e de acordo com a Consulta Publica a REDESIM de Ronddnia — SINTEGRA,

que informa a data de inicio da atividade — 16/04/2025, conforme anexo.

Esses elementos sdo suficientes para delimitar a controvérsia e
permitir o pleno exercicio da defesa. Ressaltamos ainda que a defesa por parte do sujeito

passivo supre uma eventual omissao ou defeito da intimagao, vejamos Lei 688/96:

Art. 119. A defesa compreende, dentro dos principios legais, qualquer manifestagcéo
do sujeito passivo no sentido de reclamar, impugnar ou opor embargos a qualquer
exigéncia fiscal.

Art. 120. Na defesa, o sujeito passivo alegara, por escrito, toda a matéria que
entender util, indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e
juntando desde logo as que constarem de documentos que tiver em seu poder.

Art. 121. O prazo para apresentacao de defesa é de 60 (sessenta) dias, contados da

data da intimagao do auto de infragao.

§ 1° A autoridade preparadora, atendendo a circunstancias especiais, podera, em
despacho fundamentado, acrescer de metade do prazo para a impugnacado da
exigéncia.
§ 3° A defesa apresentada tempestivamente supre a omisséo ou qualquer defeito da
intimacao.

O ICMS cobrado através do auto de infracdo, como ja dito, € o

relativo aos fatos geradores ocorridos anteriormente (aquisicdo interna do gado em pé) e que,

pelo regime do diferimento, o pagamento foi postergado para o encerramento do diferimento. A
ocorréncia do fato gerador antecedente (a compra diferida) esta demonstrada também na

utilizagdo do CFOP “6152” constante nas notas fiscais de transferéncia, conforme folhas 3 do
anexo “20262900100153.pdf’. Esse cddigo é utilizado na “aquisicdo de mercadorias ou
recebimento de terceiros para industrializagdo ou comercializacdo e que nao tenham sido
objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento, transferidas para outro

estabelecimento da mesma empresa”.

A Sumula n° 05/2021, emitida pelo Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais - TATE - trata da transferéncia de bens e mercadorias entre

estabelecimentos do mesmo titular, entretanto, ressalva a cobranca do imposto diferido. E o

RICMS/RO estabelece que sao diferidas as sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino,

suino, caprino ou ovino, considerando encerrado o diferimento, dentre outras situacdes,
Pagina 12 de 32



quando ocorrer a saida com destino a outra unidade da federacdo, o que se deu, no presente
caso. Vejamos a legislagao tributaria: (grifo nosso)

LEI 688/96:

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operacéo ou prestagao forem transferidos para
etapa ou etapas posteriores.

§ 1°. O destinatario da mercadoria ou do servico é responsavel pelo pagamento do
imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integragao
no ativo imobilizado ou outro evento que importe na n&o realizacdo de operagao ou
prestacado subsequente. (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 2°. As operagodes ou prestagdes sujeitas ao regime de diferimento serdo definidas
em decreto do Poder Executivo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

ANEXO 11l DO RICMS/RO - DIFERIMENTO:

Art. 1°. As operacbes com mercadorias ou prestagcdes de servicos contempladas
com diferimento s&o as relacionadas na Parte 2 deste anexo. (Lei 688/96, art. 5°, §
2°)

Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operacéo ou prestagao forem transferidos para
etapa ou etapas posteriores. (Lei 688/96, art. 5°, caput)

Paragrafo unico. Nas operacgdes ou prestagdes previstas no caput, o sujeito passivo
por substituicdo é o responsavel pelo pagamento do imposto devido nas operagdes

ou prestacdes antecedentes.

Parte 2 dos diferimentos — item 05:

As sucessivas saidas de gado em pé€, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.
Nota: Reinstituido na forma do Decreto 23438/2018 e Conv. ICMS 190/17 — valido
até 31/12/2032.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das
seguintes situagdes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de 27.11.2020)
(...)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéo;
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O auto de infracdo foi realizado com base no conjunto fatico e
normativo, sendo a autuagao suficientemente motivada e respaldada pelas provas dos autos,
Estando também harmonizada com o regime juridico do diferimento aplicavel as operagbes
com gado em pé. Além disso, citamos a seguir decisdo judicial referente ao Mandado de
Seguranga n° 0714957-26.2021.8.01.0001, referente ao assunto em discussdo, que faz

ressalva semelhante a Sumula n° 05/2021, emitida pelo Tribunal Administrativo de Tributos

Estaduais - TATE: (grifo nosso)

Dispositivo

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, com fim (nico de dedlarar a
inexigibilidade da cobranca de ICMS, em se tratando de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimento da mesma pessoa juridica, a ser examinado caso a caso,

lipjepo.tjro.jus bricansulaConsultaPublicy DetalheProcessoConsul Publicaid ocumentoBemL oginH TML searm Feancha 290501 28631383,

42023, 1616 - Proceses Judicial Eletrbnico - 1° Grau

exigindo para tanto a comprovacdo de proprietdrio rural nos estados envalvidos e,
ainda, a origem do gado que pretende movimentar, sem os quais no é possivel
deixar de exigir o pagamento tributario vindicado.

A sentenca judicial proferida reconhece a inexigibilidade do ICMS na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Ressalva, contudo, que
a analise deve ser realizada caso a caso e que incumbe ao produtor rural comprovar a origem
do gado, sob pena de subsistir a exigéncia do tributo. Nesse contexto, a atuagado do Fisco
observou a determinacao judicial e a legislagao tributaria vigente a época dos fatos geradores.
Com efeito, a descricdo da infracdo evidencia que a autuagcdo ndo recai sobre a mera
transferéncia interestadual, mas sobre a falta de recolhimento do ICMS diferido relativo a

operagao antecedente.

O TJ/RO, analisando situagcéo analoga — operagao de transferéncia
de animais decorrente de encerramento do diferimento, no Processo n° 7001224-
61.2016.8.22.0014, reverteu uma Decisdao concedida liminarmente a favor de um sujeito

passivo, denegando a segurancga, conforme transcricao abaixo:
“‘No que se refere as operagdes relativas a gado em pé e produtos resultantes de
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seu abate, o Decreto 8.321/98 em seu artigo 648 e incisos, dispde que o langamento
do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé, bovino, babulino ou
suino, caprino ou ovino, fica diferido para o0 momento em que ocorrer determinados
fatos relevantes, os quais restaram expressamente previstos em lei, a exemplo da
saida do bem para outro Estado da Federagdo, prevista no inciso Il daquele
dispositivo.

(;-)

1. Nao havendo prova pré-constituida de que a hipdtese em aprego afasta a
incidéncia de ICMS, denega-se a segurancga, uma vez poder se tratar de langamento

de ICMS decorrente do diferimento tributario aplicavel a espécie.”

Citamos também acérdaos proferidos por este tribunal em casos

semelhantes, vejamos transcrigcao:

ACORDAO N° 064/2025/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR O ICMS DIFERIDO -
ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO — SAIDA INTERESTADUAL DE GADO EM
PE — OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito passivo, na condigdo
de responsavel tributario, deixou de pagar o imposto diferido, referente a aquisigao
interna de gado. Encerrado o diferimento pela saida com destino a outra unidade da
Federacdo (Item 05, Nota 1, Inciso Il, PARTE 2 do Anexo lll do RICMS/RO).
Aplicacdo da Sumula 005 TATE/RO, parte final. Infragdo nao ilidida. Mantida a
procedéncia do Auto de Infragdo. Defesa Administrativa - UFC - AlIM
20262900100153.pdf - Voluntario desprovido. Decisdo Unanime.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade por deficiéncia de

motivagao, erro de capitulacdo e cerceamento de defesa.

3.1.2 — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR INADEQUADA CAPITULAGAO
LEGAL DA INFRAGAO E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA:

A defesa alega que o auto de infracdo fundamenta a suposta
infracdo nos artigos 7°, 12, inciso I, letra “b”, e 57, inciso Il, alinea “a”, do RICMS/RO, bem
como no artigo 2° do Anexo Il do referido regulamento. Diz que os artigos 7° do RICMS/RO e
2° do Anexo lll limita-se a tratar do regime de diferimento do imposto, estabelecendo que o

langamento e o pagamento do tributo podem ser transferidos para etapa posterior da
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circulacdo. Por sua vez, o artigo 12 apenas fixa a aliquota aplicavel as operacgdes
interestaduais, enquanto o artigo 57 dispbe sobre o0 momento e a forma de recolhimento do

imposto.

Nenhum desses dispositivos descreve a infracdo tributaria nem
individualiza conduta cuja violagdo possa justificar a constituicdo do crédito tributario nos
termos adotados pela fiscalizacdo. Desse modo, verifica-se que o Auto de Infracdo reune
normas de naturezas distintas sem indicar, de forma clara e objetiva, qual regra juridica teria
sido efetivamente descumprida pelo contribuinte. Essa deficiéncia compromete a precisa
individualizagédo da infragdo imputada e impede que o contribuinte identifique, com exatidao, a
conduta que lhe é atribuida, o que evidencia prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Nao acolho as preliminares. O auto de infracdo descreve os fatos
essenciais da autuacdo, indica a conduta imputada, a capitulagdo da infragdo e da penalidade,
sendo complementada no corpo do auto e a penalidade. Portanto, as alega¢des do sujeito
passivo nao tem fundamentacéo legal, pois 0 autuante especificou que ocorreu o encerramento
do diferimento nos termos do Item 05, Parte 2, do Anexo lll do RICMS/RO e que por este
motivo € devido o imposto anteriormente diferido, visto que o fato gerador ocorreu na operagao
antecedente e o diferimento se encerrou com a saida interestadual do gado em pé, ainda que
isenta ou nao tributada (Inciso Il, § 1°, Art. 13, Anexo Ill do RICMS-RO).

A indicagdo no auto do Artigo 77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei

688/96, contempla a infragédo e a penalidade, vejamos transcri¢ao:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

VIl - infragdes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos
casos de prestacdes de servigcos: (NR dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao pagamento
do imposto antecipadamente a operagdo, sem a comprovagao do pagamento na

forma da legislagao tributaria;

Os autuantes indicaram corretamente o art. 12, |, do RICMS/RO,
relativo as aliquotas internas, porque o fato gerador considerado na autuagdo € a operagao

antecedente, isto €&, a circulagdo interna comprovada nos autos, e ndo a operagao

Pagina 16 de 32



interestadual. Assim, a exigéncia fiscal decorre da falta de recolhimento do imposto diferido,
estando o langamento devidamente motivado e em conformidade com a legislagéo tributaria

aplicavel. Por essa razao, afasto o pedido de nulidade.

Embora a infracdo ja esteja devidamente capitulada, os autuantes
também indicaram o momento legal de ocorréncia do diferimento e a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo, conforme dispde o artigo 7° do RICMS/RO e o artigo 2° da Parte 1 do
Anexo Il do RICMS/RO:

Anexo Ill do RICMS/RO:
Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operagao ou prestagao forem transferidos para
etapa ou etapas posteriores. (Lei 688/96, art. 5°, caput)
Paragrafo unico. Nas operagdes ou prestagdes previstas no caput, o sujeito passivo
por substituicdo é o responsavel pelo pagamento do imposto devido nas operagdes

ou prestacdes antecedentes.

RICMS/RO:
Art. 7°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operagao ou prestagao forem transferidos para
etapa ou etapas posteriores, nos termos previstos no Anexo |ll deste Regulamento.
(Lei 688/96, art. 5°)

Assim, rejeito as preliminares de nulidade por erro na capitulagao da

norma de incidéncia, violagao a tipicidade e cerceamento de defesa.

3.2 - DO MERITO E DO FUNDAMENTO JURIDICO:

3.2.1 - DO REGIME DE DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERAGCOES COM BOVINOS:

Em sintese, a defesa sustenta que o diferimento do ICMS nas
operagdes com bovinos apenas posterga o langamento e o pagamento do tributo para etapa
posterior da cadeia econémica, de modo que sua exigéncia depende da comprovagao concreta
da hipotese legal de encerramento. No caso, afirma que a fiscalizagdo presumiu que a
transferéncia interestadual dos bovinos teria encerrado o diferimento, sem demonstrar de forma

suficiente a ocorréncia dessa condig¢ao.
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N&do acolho os argumentos. Como demonstrado nos autos, os
autuantes comprovaram a existéncia de operagdao anterior de aquisicdo de bovinos, a
ocorréncia do fato gerador, o encerramento do diferimento e a auséncia de recolhimento do
imposto diferido. Cumpre destacar, ainda, que o sujeito passivo tinha ciéncia da operacao e
conhecimento da legislagdo tributaria aplicavel a atividade que exerce. A propria defesa,
inclusive, descreve o funcionamento do regime de diferimento, conforme se verifica na

transcricdo a sequir:

‘A defesa alega que legislagdo tributaria estadual prevé, em determinadas
operacgdes envolvendo bovinos, a aplicagdo do regime de diferimento do ICMS,
técnica de tributagdo pela qual o langamento e o pagamento do imposto sao
transferidos para etapa posterior da cadeia econémica. Trata-se, portanto, de técnica
de arrecadagao que posterga o momento de exigéncia do ICMS, sem que haja,
nesse estagio inicial da cadeia produtiva, a obrigacao de recolhimento do tributo pelo

produtor rural.”

O DANFE de numero 48, emitido em 01/04/2026, a GTA 676325
emitida em 01/04/2026 e o Termo de Inicio de Fiscalizagdo realizado em 03/04/2026,
comprovam a hipotese legal de encerramento do diferimento descrito na legislagao tributaria,
documentos conforme folhas 03, 05 e 07 do anexo “20262900100153.pdf".

Assim, rejeito as alegagdes do contribuinte sobre o regime de
diferimento do ICMS nas operagdes com bovinos, pois ficou comprovado a efetiva ocorréncia
das hipéteses legais que determinam o encerramento do diferimento sem ocorrer o pagamento

do imposto.

3.2.2 — DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA OPERAGAO INTERNA SUJEITA AO
REGIME DE DIFERIMENTO:

A defesa sustenta que o Auto de Infragdo ndo comprova a existéncia
de operagdo anterior sujeita ao diferimento do ICMS, limitando-se a presumir que a
transferéncia interestadual dos bovinos teria encerrado esse regime. Argumenta que a
autuagao nao apresenta elementos concretos, como notas fiscais de aquisicao, identificagcao de

fornecedores ou registros de entrada dos animais, baseando-se apenas na suposi¢ao de que
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os bovinos nao foram criados na propriedade do contribuinte. Assim, afirma que o langamento
tributario ndo pode se fundamentar em presung¢des genéricas, cabendo ao Fisco demonstrar de
forma objetiva a ocorréncia do fato gerador, conforme exige o artigo 142 do CTN, mediante

comprovacao concreta da matéria tributavel e dos elementos que justificam a cobranca fiscal.

N&o acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegacdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Além disso, o diferimento constitui modalidade de substituicdo tributaria em que o contribuinte
substituto passa a ser responsavel pelo recolhimento do ICMS relativo as operagdes
antecedentes, sendo também conhecido como substituigdo tributaria “para tras”. No presente
caso, os autuantes comprovaram nos autos que o gado bovino ndo nasceu na propriedade do
sujeito passivo, mas foi adquirido de terceiros, conforme constatado durante a verificagao fiscal

dos animais, bem como pelas notas fiscais e GTA’s apresentadas ao Fisco.

A autuacao realizada pelos auditores nao se refere a operagao de
transferéncia interestadual de gado entre estabelecimentos do mesmo titular, mas sim a
operacao sujeita ao encerramento do diferimento, decorrente da aquisicdo de gado bovino de
outro produtor rural. O diferimento ocorre quando o langamento e o pagamento do imposto sdo
transferidos para etapas posteriores, tornando-se exigiveis no momento do encerramento do

diferimento.

O RICMS/RO estabelece que sao diferidas as sucessivas saidas de
gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino, considerando-se encerrado o
diferimento, dentre outras hipdteses, quando ocorrer saida destinada a outra unidade da

Federacéo, situagao verificada no presente caso. Vejamos a legislacao aplicavel: (grifo nosso)

Portanto, a capitulacdo corresponde perfeitamente a descricdo da
infracdo em analise e encontra pleno amparo na legislagéo tributaria vigente, legitimando a

autuacgao fiscal, bem como a base de calculo do imposto e da multa aplicada. Vejamos:

Anexo Il do RICMS/RO:

Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de calculo do
imposto devido, em relacdo as operagdes ou prestagcdes antecedentes, sera o valor
da operagao ou prestacéo praticado pelo contribuinte substituido. (Lei 688/96, art. 24,

inciso 1)
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§ 1°. O imposto devido pelas referidas operagcbes ou prestacdes sera pago pelo
responsavel, quando:

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou nao tributada;
Nota 1 do item 05 da Parte 02 do Anexo lll do RICMS/RO:

As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das
seguintes situacdes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de 27.11.2020)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacéo;

Conforme provas nos autos e ja mencionadas por esse julgador,
o Fisco comprovou que a operacao interna aconteceu, portanto, ndo € uma presungao
como afirma a defesa. A interpretagao do sujeito passivo ndo condiz com o comando da
norma estabelecida pela legislacdo tributaria, pois nos autos constam elementos
suficientes para determinar com seguranga a natureza da infragdo, o relato objetivo da
infracdo e a pessoa do infrator. Além disso, o autuante obedeceu ao comando

estabelecido no artigo 100, 1V, da lei 688/96, que estabelece os requisitos do auto de infragao.

Nao restam duvidas da confirmagcdo dos fatos alegados pelos
auditores, pois em analise nos sistemas da SEFIN/RO, esse julgador constatou notas fiscais de
entradas referentes a compra de gado em operacédo dentro do Estado de Rondénia, citamos

como exemplo os DANFE’s a seguir:

e DANFE N°: 006647718, chave de acesso “1126 0105 5992 5300 0147 5589 1006 6477
1810 5317 84007,

e DANFE N°: 006647021, chave de acesso “1126 0105 5992 5300 0147 5589 1006 6470
2110 5317 84077,

e DANFE N°: 006917752, chave de acesso “1126 0405 5992 5300 0147 5589 1006 9177
5210 5317 84007;

e DANFE N°: 006944780, chave de acesso “1126 0405 5992 5300 0147 5589 1006 9447
8010 5317 84017,

Ressaltamos, que na analise dos autos as provas anexadas refletem
uma constatacdo facto, ndo uma mera presungdo, € uma comprovagdo dos fatos, uma
afirmacao que demonstra uma circunstancia efetivada. Os autuantes agiram regidos pelas leis

e principios administrativos, dentre os quais os Principios da Supremacia do Interesse Publico
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sobre o Privado, Imparcialidade, Neutralidade, Impessoalidade, Legalidade, Moralidade e

Seguranga Juridica.

Diante do exposto, este julgador afasta as alegacdes da defesa, por

nao encontrar amparo na legislacao tributaria aplicavel.

3.2.3 — DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR A ORIGEM DOS ANIMAIS A PARTIR DE SUA
IDADE:

A defesa argumenta que a autuacéo fiscal parece partir da premissa
de que os bovinos transportados nao teriam sido criados na propriedade do contribuinte,
concluindo, a partir dessa suposi¢ao, que os animais teriam sido adquiridos em operagao
interna anterior. Todavia, tal conclusdo nao encontra respaldo técnico ou juridico. Isso porque a
eventual idade dos animais nao constitui elemento suficiente para demonstrar a ocorréncia de
operacao interna de aquisicdo, tampouco para comprovar que tal operacao teria sido

submetida ao regime de diferimento.

Diz que na atividade pecuaria, é absolutamente comum a
movimentagdo de animais entre propriedades do mesmo titular, seja para fins de manejo,

confinamento, engorda ou reorganizagao do plantel.

N&o acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegacdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Como demonstrado nas provas dos autos, o contribuinte realizou compras internas, além disso,
foi confirmado em analise nos sistemas da SEFIN/RO, notas fiscais de entradas referentes a
compra de gado em operagao dentro do Estado de Rondénia. O Processo Administrativo deve
contemplar todas as verdades e, levando em consideracéo o principio da verdade material ou
real, o julgador deve tomar as decisdes com base na realidade dos fatos apresentado, nao
considerando apenas as alegagdes apresentadas pelas partes. Assim, no tocante as provas, 0
julgador pode analisar e produzi-las desde que obtidas por meios licitos, conforme o inciso LVI
do art. 5° da CF.

O levantamento fiscal realizado pelo auditor, respeitou o principio da
verdade material ou real, o principio da oficialidade, que determina que a Administragcao deve
tomar as decisbes com base nos fatos conforme se apresentam na realidade. Levou ainda em

conta, a teoria dos motivos determinantes, que sustenta que a validade do ato administrativo se
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vincula aos motivos indicados como seu fundamento.

Diante do exposto, este julgador afasta as alegacdes da defesa, por

nao encontrar amparo na legislagao tributaria aplicavel.

3.2.4 - DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR O ENCERRAMENTO DO DIFERIMENTO
COM A SIMPLES TRANSFERENCIA DO GADO BOVINO PARA O MESMO TITULAR:

Alega que o diferimento ndo se extingue automaticamente por
presuncao da autoridade fiscal, sendo necessaria a comprovagao objetiva da ocorréncia do fato
que, nos termos da legislacao tributaria, transfira a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto. No caso em analise, entretanto, o Auto de Infracdo limita-se a afirmar que a
transferéncia interestadual dos bovinos teria encerrado o regime de diferimento do ICMS, sem
indicar de forma precisa qual dispositivo legal determinaria tal consequéncia na situagao

concreta.

A autuagao parte, portanto, de raciocinio presuntivo, segundo o qual
a mera saida interestadual dos animais implicaria, por si s6, o encerramento do diferimento. Diz
que inexistindo demonstragcao concreta da hipotese legal de encerramento do diferimento,
revela-se indevida a exigéncia do imposto pretendida pela fiscalizagdo, pois ndo se trata de

hipétese de quebra de diferimento, mas sim de inexisténcia de obrigagéo tributaria.

N&o acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegacdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Como esse assunto ja foi amplamente analisado nos autos e comprovado que ocorreu a
compra interna de gado bovino e que foi realizado o encerramento do diferimento, rejeito as

alegagdes do contribuinte.

3.2.5 — DA NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS NA TRASNFERENCIA
INTERESTADUAL E DA MANUTENGAO DO DIFERIMENTO:

A defesa sustenta que a transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular ndo encerra o diferimento do ICMS, pois nao
configura fato gerador do imposto. Argumenta que o diferimento apenas posterga o
recolhimento para etapa futura da cadeia, sem extinguir a obrigacao tributaria. Assim, nao

basta a mera remessa interestadual para tornar o imposto exigivel.

Pagina 22 de 32



Afirma, ainda, que o Fisco de Rondbnia se baseou em premissa
equivocada ao tratar essa transferéncia como “saida” tributavel. Invoca o entendimento
vinculante do STF na ADC 49, segundo o qual n&o incide ICMS no simples deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, por auséncia de circulagao juridica

e de transferéncia de titularidade.

Com isso, conclui que qualquer norma estadual que considere essa
transferéncia como hipétese de encerramento do diferimento deve ser interpretada conforme a

ADC 49, sob pena de inconstitucionalidade material.

Nao acolho os argumentos. A compra interna do gado bovino é
amparado pelo instituto do diferimento, ocorrendo o encerramento do beneficio na saida
interestadual do gado bovino. O fato gerador da autuacgao fiscal € a operagédo antecedente, ou
seja, a circulagao interna comprovada nos autos e ndo a operagao interestadual. Portanto, a
operacao interestadual é a referéncia do encerramento do diferimento e momento em que deve
ser pago o imposto diferido, conforme a legislacao tributaria. Esse ponto ja foi amplamente

analisado nos autos e ndo ha necessidade de repetir as mesmas justificativas.

E bom lembrar que o assunto em andlise, se distingue da tese
firmada pelo STF, do STJ e da a Lei n° 332 de 2018, pois o objeto da autuacdo nao ¢é a
transferéncia interestadual de gado entre pastos do mesmo titular. A autuagéo realizada no
caso concreto € sobre o ndo pagamento do imposto diferido na compra do gado dentro do
Estado de Rondénia, realizada anteriormente, pois ocorreu o encerramento desse diferimento
na saida interestadual, conforme determina o Item 05 da Parte 2 do ANEXO Il do RICMS/RO.
Portanto, ndo se aplica ao caso, a tese firmada pelo STF no ARE 1.255.885 e nem a deciséo
proferida na ADC 49. Dessa forma, as alegagbes da defesa ndo prosperam, e por isso, esse

julgador considera que o contribuinte n&o tem razdo na argumentagao apresentada.

3.2.6 — DA INEXISTENCIA DE CIRCULAGAO JURIDICA NA TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR - INEXISTENCIA DE ATO MERCANTIL:

A defesa sustenta que outro fundamento para a improcedéncia da
autuagao esta na propria natureza da operagdo realizada pelo impugnante. Segundo
argumenta, houve apenas a movimentagcdo de animais entre estabelecimentos do mesmo

titular, sem compra e venda ou transferéncia de propriedade. Por isso, afirma que ndo se
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verificou a circulacado juridica da mercadoria, elemento indispensavel para a incidéncia do
ICMS.

Acrescenta que a jurisprudéncia ja consolidou o entendimento de
que o simples deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
n&o configura fato gerador do ICMS, justamente por inexistir transferéncia de titularidade. Esse
entendimento esta pacificado no Superior Tribunal de Justica, conforme a Sumula n°® 166, e foi
reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1099 da Repercussao

Geral, que fixou a tese de nao incidéncia do imposto nessas hipoteses.

A defesa também destaca que, em decorréncia desse entendimento,
foi editada a Lei Complementar n® 204/2023, que alterou a Lei Complementar n°® 87/1996 para
adequar a legislagcao nacional a orientacdo do STF. Sustenta, por fim, que essa é exatamente a
situagéo dos autos, ja que os bovinos apenas foram transferidos entre propriedades do mesmo

produtor rural, sem qualquer circulagao juridica da mercadoria.

Nao acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegacdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Como esse assunto ja foi amplamente analisado nos autos e comprovado que a ocorréncia da
compra interna de gado bovino e o devido encerramento do diferimento, sendo indicado pelos

autuantes os dispositivos legais, rejeito as alegagdes do contribuinte.

A compra interna do gado bovino & amparado pelo instituto do
diferimento, ocorrendo o encerramento do beneficio na saida interestadual do gado bovino. O
fato gerador da autuagado fiscal € a operagcdo antecedente, ou seja, a circulagdo interna
comprovada nos autos e n&do a operagao interestadual. Portanto, a operagao interestadual é a
referéncia do encerramento do diferimento e momento em que deve ser pago o imposto
diferido, conforme a legislagéo tributaria. Esse ponto ja foi amplamente analisado nos autos e

nao ha necessidade de repetir as mesmas justificativas.

E bom lembrar que o assunto em anélise, se distingue da Sumula n°
166, e foi reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1099 da
Repercussao Geral, pois 0 objeto da autuagdo ndo é a transferéncia interestadual de gado
entre pastos do mesmo titular. A autuacdo realizada no caso concreto € sobre o nédo
pagamento do imposto diferido na compra do gado dentro do Estado de Rondénia, realizada

anteriormente, pois ocorreu o0 encerramento desse diferimento na saida interestadual,
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conforme determina o Item 05 da Parte 2 do ANEXO IIl do RICMS/RO. Portanto, ndo se aplica
ao caso, a tese firmada pelo STF no ARE 1.255.885 e nem a decisao proferida na ADC 49.

Dessa forma, as alegagcbes da defesa ndo prosperam, e por isso,

esse julgador considera que o contribuinte ndo tem razdo na argumentagao apresentada.

3.2.7 — DA INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 57 DO RICMS/RO AO CASO CONCRETO:

A defesa diz que a autuacéo fiscal também fundamenta a exigéncia
do tributo no artigo 57, inciso Il, alinea “a”, do Regulamento do ICMS do Estado de Rondonia,
dispositivo que estabelece a necessidade de recolhimento do imposto antes da operacdo em

determinadas hipdteses de saida de produtos primarios.

A defesa sustenta a inaplicabilidade do art. 57, I, “a”, do RICMS/RO
como fundamento autbnomo da exigéncia fiscal, por se tratar de norma que disciplina
exclusivamente o momento do recolhimento do tributo, e ndo a hipétese de incidéncia do ICMS.
No caso concreto, ndo se evidenciou a ocorréncia de fato gerador, uma vez que a operagao
consistiu em mera transferéncia de bovinos entre propriedades do mesmo titular, sem
circulacao juridica de mercadoria. Nessa perspectiva, ausente o pressuposto material da
tributacao, revela-se juridicamente inadequada a utilizagao do referido dispositivo para legitimar
a autuacao, por partir da premissa de existéncia de obrigagao tributaria ndo configurada nos

autos.

Ndo acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegagdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Como esse assunto ja foi amplamente analisado nos autos e comprovado que ocorreu compra
interna de gado bovino e o encerramento do diferimento e indicado pelos autuantes os

dispositivos legais.

A compra interna do gado bovino € amparado pelo instituto do
diferimento, ocorrendo o encerramento do beneficio na saida interestadual do gado bovino. O
fato gerador da autuagado fiscal € a operagcdo antecedente, ou seja, a circulagdo interna
comprovada nos autos e ndao a operagao interestadual. Portanto, a operacéo interestadual é a
referéncia do encerramento do diferimento e do pagamento do imposto diferido, ndo sendo o
fato gerador da operagdo. Como se trata de produto primario, o artigo 57 do RICMS/RO

determina 0 momento e como deve ser pago o ICMS, vejamos transcrigao:
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Art. 57. O imposto devera ser pago atraves de DARE, conforme disposto no artigo 58:
Il - antes da operagéo ou do inicio da prestagéo do servigo, nos seguintes casos:

a) saidas de produtos primarios, semielaborados e sucata, observada a alinea “b” do

inciso Xl do caput;

Dessa forma, as alegacbes da defesa nao prosperam, e por isso,

esse julgador considera que o contribuinte ndo tem razdo na argumentacéo apresentada.

3.2.8 — DA INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO ICMS:

A defesa alega que ndo restou demonstrada pela fiscalizagdo a
existéncia de operacéo interna anterior sujeita ao regime de diferimento do ICMS, circunstancia
indispensavel para que se pudesse cogitar do eventual encerramento desse regime. E que a
operacao de transferéncia entre propriedades pertencentes ao mesmo titular, ndo configura

circulagao juridica de mercadoria e, portanto, ndo caracteriza fato gerador do ICMS.

Ndo acolho os argumentos. O contribuinte repete as mesmas
alegagdes realizadas nos itens anteriores, sendo ja explicadas e detalhadas por esse julgador.
Como esse assunto ja foi amplamente analisado nos autos e comprovado que ocorreu compra
interna de gado bovino e o encerramento do diferimento e indicado pelos autuantes os

dispositivos legais.

Conforme provas nos autos e ja mencionadas por esse julgador,
o Fisco comprovou que a operagéao interna aconteceu. Como ja demonstrados existe nos
autos elementos suficientes para determinar com segurang¢a que ocorreu o fato gerador
referente a compra interna de bovinos, a natureza da infragao, o relato objetivo da infragédo
e a pessoa do infrator. Além disso, o autuante obedeceu ao comando estabelecido no

artigo 100, IV, da lei 688/96, que estabelece os requisitos do auto de infragéo.

Nao restam duvidas da confirmacdo dos fatos alegados pelos
auditores, pois em analise nos sistemas da SEFIN/RO, esse julgador constatou notas fiscais de
entradas referentes a compra de gado em operacédo dentro do Estado de Rondénia, citamos

como exemplo os DANFE’s a seguir:
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e DANFE N°: 006647718, chave de acesso “1126 0105 5992 5300 0147 5589 1006 6477
1810 5317 84007,

e DANFE N°: 006647021, chave de acesso “1126 0105 5992 5300 0147 5589 1006 6470
2110 5317 84077,

e DANFE N°: 006917752, chave de acesso “1126 0405 5992 5300 0147 5589 1006 9177
5210 5317 84007;

e DANFE N°: 006944780, chave de acesso “1126 0405 5992 5300 0147 5589 1006 9447
8010 5317 84017,

Dessa forma, as alegagbes da defesa ndo prosperam, e por isso,

esse julgador rejeita as argumentagdes apresentadas.

3.2.9 — DA EXISTENCIA DE SENTENGA JUDICIAL QUE AFASTA A COBRANGA DO ICMS:

A defesa alega que diante das reiteradas tentativas do Fisco
Estadual de exigir ICMS sobre a transferéncia de bovinos entre propriedades pertencentes ao
mesmo titular, o Impugnante buscou tutela jurisdicional por meio de Mandado de Seguranca.
Diz que o Mandado de Seguranga n°® 0714957-26.2021.8.01.0001, em tramite perante a 22
Vara Especializada da Fazenda Publica de Porto Velho, foi concedida ordem judicial
determinando que o Estado de Rondénia se abstenha de exigir ICMS nas transferéncias de

gado realizadas entre propriedades pertencentes ao Impugnante, conforme transcri¢ao:

Dispositivo

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, com fim unico de dedlarar a
inexigibilidade da cobranca de ICMS, em se tratando de transferéncia de mercadoria
entre estabelecimento da mesma pessoa juridica, a ser examinado caso a caso,

Nipjepa.tiro jus briconsullaiConsullaPublical DetalheProcessoConsuliaPublicadocurnenioSemLoginHTML seamTeanchi 200541 266311403,

Y2023, 1616 + Processo Judicial Eletrfinico - 19 Grau

exigindo para tanto a comprovagao de proprietario rural nos estados envolvidos e,
ainda, a origem do gado que pretende movimentar, sem os guais ndo é possivel
deixar de exigir o pagamento tributario vindicado.

Afirma que lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado se revela
incompativel com a ordem judicial concedida, uma vez que a exigéncia do tributo foi

expressamente afastada pelo Poder Judiciario.

Nao acolho os argumentos. A ordem judicial determina que o Estado
de Rondbnia se abstenha de exigir ICMS nas transferéncias de gado realizadas entre
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propriedades pertencentes ao Impugnante. Portanto, ndo se aplica ao caso em analise, pois
como ja demonstrado nos itens acima, a autuagdo € sobre o ndo pagamento do ICMS

DIFERIDO, relativo a operagéao interna. Além disso, a decisdo é clara e objetiva, o exame das

operacodes deve ser feitas caso a caso, exigindo a comprovacao da origem do gado, sem a qual
nao é possivel deixar de pagar o ICMS DIFERIDO. (grifo nosso)

Assim, os argumentos da defesa ndo merecem acolhimento, razao

pela qual este julgador os rejeita.

3.29 - DO EFEITO CONFISCATORIO E DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA:

A defesa afirma que caso ndo seja reconhecida a improcedéncia
integral do Auto de Infracdo — o que se admite apenas pelo principio da eventualidade —
cumpre analisar a penalidade aplicada pela fiscalizagdo. E que foi imposta multa
correspondente a 90% (noventa por cento) do valor do crédito tributario, percentual que se
revela manifestamente desproporcional a conduta atribuida ao contribuinte. A Constituigao
Federal, em seu artigo 150, inciso |V, estabelece que é vedado ao Estado utilizar tributo com

efeito de confisco.

Que o Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado
no sentido de que penalidades tributarias devem observar os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, ndo podendo assumir carater confiscatorio.

A defesa argumenta que caso se entenda pela aplicagdo de
penalidade, a hipdtese que melhor se adequaria ao caso seria aquela prevista no artigo 77,
inciso VII, alinea “d”, item 3, da Lei n° 688/96, que prevé multa de 10% do valor da operacéo,
aplicavel as situagbes em que ha divergéncia quanto a condi¢do de incidéncia do imposto. E
destaca que, ao analisar o demonstrativo de calculo do crédito tributario, verifica-se que a multa
foi calculada em percentual equivalente a 100% do valor do tributo, em desacordo com o
percentual de 90% previsto na legislagdo. Dessa forma, ainda que se entenda pela
manutencao da autuagdo — o que se admite apenas por argumentar — requer-se, a0 menos, a
reducdo da penalidade aplicada, seja pelo seu carater manifestamente desproporcional, seja

pela necessidade de adequagéo ao percentual previsto na legislagéo.
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Nao prospera as alegacdes da defesa, pois como ja demonstramos
nos demais itens, a cobranca do ICMS diferido é devida e o fato gerador ocorreu como
determina a legislagdo. A descrigdo da infracdo e o sujeito passivo estdo perfeitamente em
sintonia com os fatos demonstrados pelo autuante. O Fisco capitulou corretamente a multa no
artigo 77, inciso VII, alinea b, item 2 da Lei 688/96 — conforme folhas 01 do anexo
“20262900100153.pdf”.

A indicagao no auto do Artigo 77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei
688/96, contempla a infragdo e a penalidade conforme determina a legislagdo, vejamos

transcricao:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

VIl - infragdes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos
casos de prestacdes de servigos: (NR dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao pagamento
do imposto antecipadamente a operagdo, sem a comprovagao do pagamento na

forma da legislagao tributaria;

Lembramos que a fixacdo da multa pelos fiscos estaduais, em
relacdo ao descumprimento das obrigagdes tributarias referentes ao ICMS, esta amparada por

uma estrutura juridico-hierarquica estabelecida na seguinte sequéncia logica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determina que “cabe a lei complementar estabelecer

normas gerais em matéria de legislagéo tributaria”;

2°) A lei n° 5172/66 (CTN), que faz as vezes dessa lei complementar prevista na
CF/88, estabelece em seu Art 97 que “somente a lei podera estabelecer a
cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes contrarias a seus

dispositivos, ou para outras infracdes nelas definidas”;
3°) Os Art. 76 ao 80, da Lei 688/96 do Estado de Rondénia, define as suas
penalidades tributarias, conforme prevé o CTN.

Assim, ao contrario do que alega a recorrente na sua defesa, a

verdade € que existe na CF/88 e no CTN, como demonstrado acima, uma outorga de poder
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que ampara a exigibilidade de multa nos moldes como fora feito no respectivo auto de infragao.
Além do mais, é sabido que os agentes tributarios, exercem uma atividade administrativa
plenamente vincula, determinada por lei. O disposto no Paragrafo Unico, do artigo 142, do
CTN, determina que é dever da autoridade fiscal aplicar a norma, sob pena de responder por

omissao. Ja a Constituicdo Federal traz literalmente a expressao "utilizar tributo com efeito de

confisco", e nao "utilizar multa (ou penalidade) com efeito de confisco", veja descrigao a seguir:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo

e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria,

sob pena de responsabilidade funcional.

Constituicdo Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..))

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Existem diversos entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia,
segundo os quais este principio é dirigido ao legislador, no sentido de orienta-lo na confecgao
das leis tributarias, evitando que o mesmo dé ao tributo uma conotacédo de confisco, por isso
nao cabe o questionamento em relagdo ao valor da multa fiscal, ja que na verdade, esta tem
embutida em seu conceito um carater punitivo como forma de coibir a pratica de infragcbes a

legislagao tributaria e consequentemente disciplinar os contribuintes.

Com isso, entendemos que n&o ha o que se argumentar quanto ao
suposto exagero na aplicagao inicial da multa. Além do mais, o Art. 90, da Lei 688/96 determina
que “ndao se inclui na competéncia dos oOrgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade”. Sendo que, o artigo 16 da Lei 4.929/2020 exclui da competéncia deste
Tribunal a andlise de desse tema, ou a negativa de aplicacédo de lei ou de ato normativo

emanado pelo Governo de Rondénia, vejamos transcrigdo da legislacao:
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Lei 688/96:

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos oOrgédos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada:
(NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em agao direta de inconstitucionalidade; e

Il - por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que
o0 Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugéo do ato

normativo.

Lei 4.929/2020:

Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a declaragao de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter
sido proclamada em acgdo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado

Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execug¢ao do ato normativo.

Assim, os argumentos da defesa ndo merecem acolhimento, razao

pela qual este julgador os rejeita.

O sujeito passivo, ao realizar a transferéncia do gado bovino para
outro Estado, forgou o encerramento da fase de diferimento, razao pela qual é responsavel pelo
recolhimento do ICMS diferido.

Por todo o exposto, conheco da defesa tempestiva, afasto as
alegacobes feitas pelo contribuinte e concluo que o auto de infracdo deve ser declarado

procedente, conforme legislagao e provas demonstradas nos autos.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, |, da Lei n° 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal do
crédito tributario langado no auto de infracdo e declaro devido o valor de R$ 49.034,82

(Quarenta e nove mil, trinta e quatro reais e oitenta e dois centavos), conforme demonstrado no
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julgamento, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

E de acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo unico, artigo 134
e artigo 146 da Lei 688/96, fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com redugdo de 40% sobre o valor da
multa, conforme artigo 80 — | - “d”, combinado com § 2° do art.108 da Lei 688/96, garantindo o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execugao fiscal conforme artigo 134 da Lei
688/96.

Porto Velho, 10/06/2026.

Augusto Barbosa Vieira Junior
AFTE Cad.
JULGADOR DE 12 INSTANCIA
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