GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

Processo Administrativo n.° 20252930500106 E-PAT n. 112.179

Sujeito Passivo: Companhia Brasileira de Cartuchos — CBC
RECURSO VOLUNTARIO: E-PAT n. 112.179

Tributo: ICMS — Diferencial de Aliquotas (DIFAL) — Operagdo interestadual destinada
a consumidor final ndo contribuinte

Origem: Posto Fiscal de Vilhena/RO
Relator: Juarez Barreto Macedo Junior

VOTO
I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 09/09/2025, no Posto Fiscal de
Vilhena/RO, contraa COMPANHIA BRASILEIRA DE CARTUCHOS - CBC, inscrita
no CNPJ sob n.° 57.494.031/0001-63, estabelecida na Avenida Humberto de Campos,
3220, Ribeirdo Pires/SP, em razdo de suposto ndo recolhimento do ICMS devido a titulo
de diferencial de aliquotas (DIFAL), em operacéo interestadual destinada a consumidor
final ndo contribuinte do imposto, localizado no Estado de Rondonia.

Conforme descrito no Auto de Infracdo, o sujeito passivo promoveu
circulacdo de mercadorias alcancada pela Emenda Constitucional n.° 87/2015, que atribui
ao Estado destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual quando se destinam bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, cabendo a empresa remetente o recolhimento do DIFAL para a
unidade federada de destino. A operacgéo foi acobertada pela NF-e n.° 000280806, emitida
em 27/08/2025, cujo destinatario é 6rgdo da Administracdo Publica Estadual de
Rondonia.

A fiscalizagdo consignou que ndo foi apresentado o comprovante de
recolhimento do ICMS devido ao Estado de Ronddnia, apurando a seguinte base de
calculo e exigéncia:

e Valor da operagdo: R$ 612.825,00;

e Calculo do DIFAL: R$ 612.825,00 x 25% — R$ 42.897,75 (crédito de 7% da nota) = R$
110.308,50;

e Multa: 90% sobre o imposto devido = R$ 99.277,65;
e Total do crédito tributario: R$ 209.586,15.

A infragao foi capitulada nos artigos 270, I, “c”, 273 e 275, todos do Anexo
X do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n.° 22.721/2018, bem como na EC 87/2015,
tendo sido aplicada a penalidade prevista no artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1, da
Lei n.° 688/1996.



O sujeito passivo foi regularmente intimado por Aviso de Recebimento em
23/10/2025 e apresentou defesa tempestiva perante a autoridade julgadora de primeira
instancia.

1. Defesa (Impugnacao)
Na impugnacéo, a contribuinte sustenta, em sintese:

a) Que o ICMS-DIFAL (18%) ndo € devido em razdo da Solucdo de
Consulta/Parecer n.° 597/2019/GETRI/CRE/SEFIN, bem como do artigo 279 do Anexo
X do RICMS/R0O-2018, combinado com o item 49 da Parte 2 do Anexo | do mesmo
regulamento, que teria reconhecido a inexisténcia de diferencial de aliquotas a recolher
pelo remetente nas vendas de determinadas mercadorias destinadas & Administracéo
Publica Estadual de Ronddnia, suas Fundagbes e Autarquias, desde que atendidas as
condicdes da isencdo interna;

b) Que a propria Administracdo fazendaria reconheceu, na conclusdo daquele
parecer, 0 seguinte:

“1) Nao havera diferencial de aliquotas a ser recolhido para o Estado de Rond6nia na
situagdo em que a consulente destinar mercadorias para a Administragéo Plblica Direta
deste Estado, bem como suas Fundacdes e Autarquias, desde que atendidas todas as
condicGes da hipdtese de isencdo prevista no item 49 da Parte 2 do Anexo | do
RICMS/R0O-2018, inclusive quanto ao desconto no prego do valor equivalente ao imposto
dispensado e a indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto; tudo em
conformidade com o Convénio ICMS 26/03, que autorizou o beneficio fiscal em questdo.”

c) Que, no caso concreto, os requisitos foram atendidos, pois a operacao se
destina a 6rgdo da Administracdo Publica Estadual (FUNDO PENITENCIARIO —
FUPEN/RO), as mercadorias (municdes) estdo sujeitas a aliquota interna de 25% (art. 27
da Lei n.° 688/96) e o valor do DIFAL foi descontado do preco, conforme cotagédo
COT-0020004288/25 e demais documentos;

d) Que a cotacdo, parte integrante do procedimento de contratacdo publica,
destacou expressamente, no campo de “Impostos”, a informagao de que o ICMS DIFAL
(18%) nado seria devido, “por forca da Solucdo e Consulta PARECER n.°
597/2019/GETRI/CRE/SEFIN, artigo 279, Anexo X do RICMS/R0O-2018, combinado
com o item 49, Parte 2, Anexo | do RICMS/R0O-2018”, indicando que o prego ofertado ja
excluia o valor correspondente ao imposto dispensado;

e) Que a nota fiscal eletronica n.° 000280806 contém, no campo “Informagdes
Complementares”, meng¢ao a solu¢do de consulta e a ndo incidéncia do DIFAL, tendo a
contribuinte, inclusive, promovido “Comunicagdo de Incorrecdes da NF-e”, reiterando a
seguinte informagao:



“ICMS DIFAL: NAO E DEVIDO POR FORCA DA SOLUCAO E CONSULTA PARECER
N° 597/2019/GETRI/CRE/SEFIN. ARTIGO 279, ANEXO X DO RICMS/RO-2018,
COMBINADO COM O ITEM 49, PARTE 2, ANEXO | DO RICMS/RO-2018.
ICMS DIFAL NAO TRIBUTADO/DESCONTADO NO VALOR DE RS 137.484,00.”

f) Que, por se tratar de venda para a Administracdo Publica mediante
procedimento de contratacdo (com dispensa de licitacdo/inexigibilidade), o ndo
recolhimento do DIFAL ndo representaria beneficio financeiro a empresa, pois, se 0
imposto fosse exigivel, o valor seria simplesmente repassado ao pre¢o na cotacdo e no
contrato;

g) Que o campo “desconto” da NF-e ndo é adequado para indicar a hipdtese
especifica de “nao haver diferencial de aliquotas a ser recolhido ao Estado de Rondonia”,
e, de todo modo, inexiste campo préprio na NF-e para informar desconto relativo a
operacdes interestaduais decorrentes de isencdo interna, razao pela qual o contribuinte
utilizou o campo “Informagdes Complementares™ para registrar a base legal e o valor
desonerado;

h) Que, em verdade, ndo se estaria diante de isencdo de ICMS-DIFAL, mas
de reconhecimento de que, na féormula do DIFAL, a “aliquota interna” do Estado de
Rondo6nia é zero, por forca da isencédo interna da operacao prevista no item 49 da Parte 2
do Anexo | do RICMS/RO, resultando na inexisténcia do diferencial a recolher.

Ao final, requer a declaracdo de improcedéncia do auto de infracdo, com o
consequente arquivamento do processo administrativo.

2. Julgamento de 12 Instancia

A autoridade julgadora singular, no ambito do TATE, proferiu a Decisdo n.°
20252930500106/2026/PROCEDENTE/1¥TATE/SEFIN, julgando procedente a acao
fiscal e declarando devido o crédito tributario de R$ 209.586,15, a ser atualizado até a
data do pagamento.

Em seu fundamento de mérito, o julgador:

e Reconhece que a operagdo fiscalizada se refere a aquisigdo
interestadual de munigdes por 6rgao da Administragao Publica Estadual
Direta, bem como por suas Fundacdes e Autarquias;

e Destaca que a legislagado tributaria de Ronddnia preve isencao em
operagdes internas para aquisicao de bens, mercadorias ou servigos, por
orgaos da Administragao Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e
Autarquias, nos termos do item 49 da Parte 2 do Anexo I do
RICMS/RO-2018 (“Convénio ICMS 26/03™);

e Ressalta que a Nota 1 ao dispositivo condiciona a frui¢do do
beneficio a observancia cumulativa de:



o  concessao de desconto no prego correspondente ao valor do imposto dispensado;
e

o indicagdo expressa, no documento fiscal, do valor do desconto concedido;
e Menciona que a Resolugao Conjunta n.°
1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE regulamenta os procedimentos de fruicao

da isencao do item 49, exigindo, em especial, que a NF-e contenha:
o no campo “Valor Total dos Produtos e Servigos™: o valor da operagdo como se
fosse tributada;

o no campo “Valor do ICMS Desonerado”: o valor do imposto dispensado, com o
preenchimento do campo “Motivo da Desoneragdo do ICMS”, conforme Manual de
Orientac@o do Contribuinte;

o no campo “Valor Total da Nota Fiscal”: o valor liquido efetivamente a receber,
ja deduzido o ICMS desonerado;

o no campo “Informag¢des Complementares”: a expressdo “Valor do ICMS
desonerado R$ , conforme isengdo prevista no item 49 da Parte 2 do Anexo I do
RICMS/RO™;

e Destaca que o artigo 5° da Resolugdo Conjunta n.° 1/2025
estabelece, de forma expressa, que o descumprimento das regras do
item 49 da Parte 2 do Anexo I do RICMS/RO e da propria Resolugdo
implica a exigéncia do imposto desonerado, acrescido das penalidades
cabiveis;

e Conclui que, no caso concreto, a nota fiscal eletronica n.°
000280806 nao observou as exigéncias legais para a correta fruicdo do
beneficio fiscal, notadamente a indicagdo clara do valor do ICMS
desonerado no campo proprio (“Valor do ICMS Desonerado” e “Motivo
da Desoneragdo”), a demonstracdo do desconto correspondente no
preco e a expressao padronizada nas “Informacgdes Complementares”;

e Afirma que héd auséncia de demonstra¢do clara e inequivoca do
valor do ICMS desonerado, da base legal do beneficio e do efetivo
desconto concedido no preco da operacdo, motivo pelo qual considera
ndo atendidos os requisitos legais para reconhecimento da isengao,
restando exigivel o [CMS-DIFAL.

Com base nessas premissas, o julgador de 12 instancia:

e julga procedente o langamento de oficio;
e declara devido o crédito tributario de R$ 209.586,15 (tributo e
multa);

e intima o sujeito passivo a recolher o crédito no prazo de 30 dias,
assegurando o direito de interpor Recurso Voluntario a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do artigo 134 da Lei n.°
688/96.

3. Recurso Voluntério



Inconformada com a decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntario,
com fundamento no artigo 60 do RICMS/RO (Decreto n.° 22.721/2018), pleiteando a
reforma da decisdo de primeira instancia e o cancelamento do Auto de Infragdo n.°
20252930500106.

No recurso, a recorrente, em sintese, reitera 0s argumentos ja expostos na
impugnacéo, com énfase na Solucdo de Consulta (Parecer n.° 597/2019/GETRI/SEFIN),
na alegada concessdo do desconto do ICMS-DIFAL no preco contratado com o érgdo
publico e na suposta impossibilidade técnica de registro do beneficio nos campos
especificos da NF-e, defendendo a suficiéncia das informacOes lancadas nas
“Informacdes Complementares” e na carta de corre¢dao emitida posteriormente.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO DO VOTO

1. Enquadramento legal e natureza da controvérsia

O auto de infracdo refere-se a cobranca do ICMS-DIFAL decorrente de
operacdo de venda interestadual para consumidor final no Estado de Rondénia, sendo o
destinatario 6rgdo da Administracdo Publica Estadual. Nessa hipotese, a legislacdo
tributaria rondoniense prevé isencao do ICMS devido ao Estado de Ronddnia, desde que
cumpridas as condicdes impostas pelo item 49 da Parte 2 do Anexo | do
RICMS/R0O-2018 (Convénio ICMS 26/03) e sua regulamentacao.

A controvérsia reside justamente em saber se, na operacdo acobertada pela
NF-e n.° 000280806, tais condices foram integral e corretamente atendidas, a ponto de
afastar a exigéncia do diferencial de aliquotas.

Importa salientar que nao se esta diante de “isencdo de ICMS-DIFAL”
autdbnoma. O que hé é isencdo nas operacdes internas para aquisi¢cao de bens por 6rgdos
da Administracdo Pablica Estadual Direta, suas Fundagfes e Autarquias (item 49), cujo
reflexo é a reducéo da aliquota interna a zero na formula do DIFAL. Para que esse efeito
se opere, entretanto, a legislacdo imp&e condicdes expressas:

(i) concessdo de desconto no preco equivalente ao valor do imposto dispensado; e

(ii) indicacdo clara e inequivoca desse desconto no documento fiscal.

2. Exigéncia de desconto no preco e sua demonstragado

Do ponto de vista material, a defesa demonstrou, no processo de compra
originario da operacao tida como irregular, que o preco ofertado considerou a isencéo do
ICMS-DIFAL, dado ser o destinatario orgdo da Administracdo Publica Estadual. A
cotacdo COT-0020004288/25 registra a indicacdo, em campo proprio, de que o



ICMS-DIFAL (18%) nédo seria devido, em atencdo a Solucdo de Consulta/Parecer n.°
597/2019/GETRI/SEFIN e ao item 49 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO.

A vista disso, é possivel admitir que, em termos intencionais, 0 sujeito
passivo tinha ciéncia da necessidade de conceder o desconto referente ao imposto
desonerado e de refletir tal desoneragdo no valor do produto ofertado a Administracdo
Publica.

Todavia, cumpre registrar que o processo de compra néo se deu por licitagdo
de menor precgo, mas por dispensa de licitacdo. Esse fato assume relevancia juridica,
pois, em licitagdes do tipo menor preco, haveria uma vinculacao objetiva entre a proposta
apresentada e o valor da nota fiscal: o valor global da nota deveria corresponder ao valor
global da proposta vencedora, que ja embutiria o desconto decorrente da isencdo. Nessa
hipdtese, a demonstracdo de que o preco praticado é inferior ao usual em operacdes
tributadas integralmente seria mais imediata e verificavel.

No entanto, ndo havendo licitacdo de menor preco, ndo ha parametro
objetivo externo que permita aferir, com seguranca, que a operacao em analise teve preco
inferior ao normalmente praticado pelo sujeito passivo em vendas tributadas
integralmente com os mesmos produtos.

Assim, embora a defesa alegue ter concedido o desconto, ndo restou
demonstrado, de forma id6nea, que o precgo praticado na operacdo acobertada pela NF-e
n.° 000280806 seja efetivamente inferior ao preco que a empresa usualmente pratica em
operacdes em que o ICMS ¢ integralmente exigido. Esse requisito, de natureza material,
integra o proprio conceito de “desconto no prego correspondente ao valor do imposto
dispensado” e ndo pode ser presumido em operagdes sem licitacdo competitiva de menor

preco.

Ainda, a nota fiscal emitida ndo menciona o desconto do imposto nos
campos proprios previstos na legislacdo, e a tentativa de suprir essa omissao por meio de
carta de correcdo foi feita somente em 09/03/2026, ou seja, em momento posterior a
emissdo da NF-e e aos fatos geradores ja consumados, ndo sendo apta a convalidar o
descumprimento originario das condicGes legais.

3. Resolugdo Conjunta n° 1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE formalizacio do
beneficio na NF-e e exigéncia de clareza e padronizacao

Apesar de ter sido mencionado pelo julgador singular em sua decisdo de
procedéncia do auto de infragdo, ndo deve ser ratificado o uso da Resolugdo Conjunta n°.
1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE, tendo em vista que a data de promulgacéo dessa Resolucao
ter ocorrido posterior ao envio da proposta de preco feita pelo sujeito passivo, dai a
impertinéncia em se exigir o cumprimento dos regramentos nela determinado.



Contudo, como ja exposto, independentemente da Resolucdo Conjunta n°.
1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE, fato €, que o item  item 49 da Parte 2 do Anexo | do
RICMS/RO” (Isengdo), por si sO, permite a compreensdo da falta de cumprimento da
condicg&o para que a operacdo em questdo tivesse a isencdo do ICMS/DIFAL.

Tais exigéncias ndo sdo meras formalidades vazias: destinam-se a garantir
a transparéncia, a rastreabilidade e a fiscalizacdo do beneficio, evitando usos
indevidos ou interpretagdes casuisticas, sobretudo em operacdes com a Administracao
Publica, para dar cumprimento as condi¢6es do item 49.

4. Irrelevancia do argumento econdmico-financeiro

O sujeito passivo sustenta que, por se tratar de venda a Administracao
Publica, eventual exigéncia do DIFAL apenas ensejaria 0 repasse do tributo ao preco
contratado, inexistindo beneficio econémico indevido. Tal argumento, de natureza
econémico-financeira, ndo tem o condao de afastar a incidéncia da legislacao tributaria.

A obrigacdo tributaria, em especial no tocante a beneficios fiscais, é regida
por critérios de legalidade estrita (art. 150, I, da CF/88; art. 97 do CTN). A isencao
somente se concretiza quando verificados, de maneira cumulativa, os requisitos previstos
em lei e na sua regulamentacdo. N&o € relevante, para fins de reconhecimento do
beneficio, se o contribuinte teria ou ndo auferido vantagem econémica caso 0 imposto
fosse exigido; o que importa € a comprovacao objetiva de que a operacao se enquadra,
formal e materialmente, na hipdtese legal.

5. Parecer n.° 597/2019/GETRI/SEFIN e Resolugdo Conjunta n.°
1/2025

O Parecer n. 597/2019/GETRI/SEFIN, invocado pela recorrente,
efetivamente reconhece que ndo havera DIFAL a ser recolhido para o Estado de Rondénia
nas operacdes em que o remetente destinar mercadorias para a Administracdo Publica
Estadual Direta, suas Fundacdes e Autarquias, desde que atendidas todas as
condicbes da hipdtese de isencdo prevista no item 49 da Parte 2 do Anexo | do
RICMS/RO-2018, “inclusive quanto ao desconto no pre¢o do valor equivalente ao
imposto dispensado e a indica¢do, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto”.

Portanto, o préprio parecer condiciona o afastamento do DIFAL ao
cumprimento rigoroso dessas exigéncias, ndo havendo qualquer dispensa de
formalidades.

6. Impossibilidade de comprovacédo do preco inferior em operacdo sem
licitacdo de menor preco



Na linha da manifestacdo do julgador relator em caso analogo, hd um ponto
decisivo: a auséncia de vinculacdo da operacdo a processo de licitacdo de menor
preco impede que se acate como demonstrado o requisito de que o preco da operagdo em
analise foi inferior ao que o sujeito passivo pratica usualmente em vendas com 0s mesmos
produtos, em operag0es tributadas integralmente pelo ICMS.

Em licitagdes do tipo menor preco, pode-se partir do pressuposto de que o
valor da nota fiscal deve corresponder ao valor da proposta vencedora, ja contendo o
desconto concedido pelo fornecedor, inclusive aquele decorrente de eventual isencéo de
ICMS. Nessa situacdo, ndo faria sentido exigir novo desconto na nota fiscal que reduzisse
o valor total abaixo do preco licitado, pois o valor licitado ja representa, por definicdo, o
menor prego ofertado.

Todavia, no caso em apreco, a nota fiscal ndo se vinculou a processo
licitatdrio dessa natureza. Em vez disso, a contratagdo ocorreu por dispensa de licitagéo,
ndo havendo prova de gue o valor praticado seja inferior ao preco usual em operacoes
tributadas, nem demonstracdo, na propria NF-e, de que o desconto relativo ao ICMS
desonerado foi efetivamente concedido e destacado. O desconto ndo foi concedido e nem
mencionado nos campos especificos da nota fiscal, tendo sido apenas objeto de carta de
correcdo emitida em 09/03/2026, muito tempo apos a emissdo da NF-e e da realizacdo da
operacao.

Assim sendo, unicamente por nao ser demonstrado que a operagédo
acobertada pela nota fiscal alvo da autuacéo fiscal teve precgo inferior ao que o sujeito
passivo pratica em operacOes tributadas integralmente pelo ICMS, e diante do
descumprimento das formalidades previstas na legislacdo, deve ser mantida a decisdo de
procedéncia do auto de infracéo.

1 -VOTO

Diante de todo o exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo-se, na integra, a decisdo de primeira instancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo e declarou devido o crédito tributario de R$
209.586,15, a ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

Fundamentos:

1. Descumprimento de formalidades essenciais: A NF-e n.° 000280806 ndo atendeu as
exigéncias do item 49 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO-2018.

2. Inexisténcia de comprovacao suficiente do desconto no preco: A despeito da alegacdo
de que o valor do DIFAL teria sido considerado na proposta de precos, ndo restou
comprovado, de forma objetiva, que o preco praticado na operagdo foi inferior ao usualmente
cobrado em operacdes tributadas integralmente, especialmente porque ndo houve licitacdo
de menor preco que servisse de parametro inequivoco.

3. Ineficicia da carta de correcéo posterior: A tentativa de suprir a auséncia de indicacdo
do desconto na NF-e por meio de carta de correcdo emitida em 09/03/2026 ndo é apta a



convalidar o descumprimento originario das condicGes legais, pois o beneficio fiscal deve
estar caracterizado no momento da emisséo do documento fiscal, sob pena de exigéncia do
imposto.

4. Prevaléncia da legalidade estrita e da seguranca juridica: A fruicdo do beneficio fiscal
exige observancia rigorosa as condicdes previstas na legislacdo de regéncia (item 49 do
RICMS/RO, Parecer n.° 597/2019/GETRI/SEFIN, ndo sendo possivel reconhecer isencdo ou
afastar o DIFAL com base apenas na inten¢do do contribuinte ou em argumentos de ordem
econdmico-financeira.

Porto Velho, 12 de maio de 2026.

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator

Porto Velho, 27 de abril de 2026.

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

: 20252930500106 - E-PAT: 112.179
: VOLUNTARIO N° 015/2026

: COMPANHIA BRASILEIRA DE CARTUCHOS
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

ACORDAO N° 055/2026/1*° CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/DIFAL
(EC 87/15) - VENDA DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE (ORGAO PUBLICO) - OCORRENCIA. Nio restou
comprovado, de forma objetiva, que o preco praticado na operagao foi
inferior ao usualmente cobrado em operagdes tributadas integralmente. A
NF-e n°. 000280806 ndo atendeu as exigéncias legal prevista na legislacao
estadual Anexo I, Parte 2, item 49 do RICMS/RO Dec. 22.721/2018 e da
Resolugdo n°  1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE. Infragdo ndo ilidida.
Manutengao da decisdo a quo que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infrag¢do. Recurso Voluntario desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE do auto de infragdo, conforme Voto do
Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Reinaldo do
Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Leonardo Martins Gorayeb.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

DATA DO LANCAMENTO 09/09/2025: R$ 209.586,15

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

ATATE, Sala de Sessdes, 1?7 de maina de 2076 -

\

rapiano rmanoel r. caetano —Juarez parreto viacedo Junior

Presidente

Julgador/Relator



