GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20252906300497 — e-PAT n° 113.199
RECURSO: VOLUNTARIO N° 40/2026
RECORRENTE: GREAT WALL MOTOR BRASIL LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO N°: 054/26/12CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusacédo de que promoveu
a saida de veiculos novos hibridos e elétricos, constantes das NFes n°® 73672, 73675,
73676, 73677, 73670, 73673 e 73671, sujeitas ao regime de substitui¢cao tributaria, sem
efetuar o recolhimento do ICMS-ST devido, nos termos do art. 57, inciso Il, alinea “d”,
do RICMS/RO.

A infracao foi capitulada no Art. 57, inciso Il, alinea “d”, c/c art. 12, art. 6° e §2°
do art. 58, todos do Anexo VI do RICMS/RO (Decreto n° 22.721/2018). A penalidade foi
tipificada no artigo 77, VII, “b”, item 2, da Lei n° 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 241.564,47
Multa 90%: R$ 217.408,02

Valor do Crédito Tributario: R$ 458.972,49 (quatrocentos e cinquenta e oito mil
novecentos e setenta e dois reais e quarenta e nove centavos).

O Suijeito passivo foi intimado e apresentou Defesa Administrativa tempestiva.
Despacho de diligéncia para emissdo de guia de pagamento; O Julgador Singular,
através da Deciséao de 12 Instancia sob o} n°
20252906300497/2026/UJ/TATE/SEFIN/RO decidiu pela procedéncia da acao e
declarou devido ao crédito tributario langado na inicial; O sujeito passivo foi informado e
apresentou Recurso Voluntario. Consta Relatério deste Julgador.

Em razdo do Recurso Voluntario interposto, apds analise das pecas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A autuagdo ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a saida de
veiculos novos hibridos e elétricos, constantes das NFes n° 73672, 73675, 73676,
73677, 73670, 73673 e 73671, sujeitas ao regime de substituicao tributaria, sem efetuar
o recolhimento do ICMS-ST devido, nos termos do art. 57, inciso Il, alinea “d”, do
RICMS/RO.



O contribuinte vem aos autos, em via recursal, trazendo os mesmos argumentos
defensivos, alegando nulidade por cerceamento de defesa (auséncia de acesso integral
aos autos); ilegitimidade passiva; aplicagao legitima da redugdo da base de calculo,
resultando em carga de 12%; impossibilidade de afastar beneficio por desdobramento
da NCM; inexigibilidade de Termo de Acordo em vendas diretas a consumidor final;
dever de protegao ao meio ambiente; carater abusivo da penalidade imposta.

Em Despacho de Diligéncia, o julgador determinou emissdo de guia de
pagamento, uma vez que o sujeito passivo concorda com a exigéncia do ICMS/ST
calculado com a reducédo da base de calculo para aliquota efetiva de 12%, sobre a
operacao relativas as notas fiscais apontadas na autuacao.

O julgador singular, ap6s emissdo e pagamento da guia do montante que
entende devido também pelo contribuinte, dentro do prazo legal estipulado para
pagamento e retorno dos autos, decidiu pela procedéncia da agao fiscal por entender
que nao ha distingdo entre remetente e destinatario, por se tratar de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular, pertencentes ao mesmo grupo empresarial, razao
pela qual manteve a responsabilidade da autuada e quanto a reducdo de base de
calculo, entendeu que deve ser afastada a aplicacdo do beneficio aos veiculos
indicados, uma vez que a matéria ja fora base de analise pela SEFIN/RO por meio do
Parecer n® 27/2024/GETRI/CRE, devendo, entdo ser aplicada aliquota normal de
19,5%. Entendeu que a penalidade esta corretamente aplicada para a operacao, pois
esta sendo exigido ICMS da etapa anterior, para o qual houve encerramento do
diferimento.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal cinge-se a analise dos
seguintes pontos:

(i) alegado cerceamento de defesa;

(ii) ilegitimidade passiva;

(iii) exigibilidade de Termo de Acordo;

(iv) aplicabilidade da redugao da base de calculo; e
(v) excesso da penalidade.

| - DO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA
Nao merece prosperar a preliminar.

O Auto de Infragdo descreve de forma suficientemente clara a conduta
imputada, indicando os dispositivos legais tidos por infringidos, bem como os
elementos necessarios a compreensao da exigéncia fiscal. Ademais, as notas fiscais
utilizadas pela fiscalizacdo foram emitidas pela prépria recorrente, circunstancia que
demonstra inequivoco conhecimento acerca das operacgdes objeto da autuacéo.



Além disso, pela leitura da impugnacgéo e do recurso voluntario, verifica-se que
todos os fundamentos constantes do auto de infragdo foram integralmente enfrentados
pelo sujeito passivo, evidenciando pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Assim, inexistindo demonstracao de efetivo prejuizo ao direito de defesa, rejeito
a preliminar suscitada.

Il - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

A recorrente sustenta que eventual diferenga de ICMS-ST deveria ser exigida do
contribuinte substituido situado em Rondbnia, nos termos do art. 12, §2°, do Anexo VI
do RICMS/RO.

Todavia, a tese ndo merece acolhimento.

Embora a legislagcdo do ICMS reconheca a autonomia dos estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, a propria Lei Complementar n® 87/96 estabelece que
todos os estabelecimentos da empresa respondem pelo crédito tributario.

Dispbe o art. 11, §3°, incisos Il e IV, da LC n° 87/96:

“M9"35= - é& autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

(...)
IV - respondem pelo crédito tributario todos os estabelecimentos do mesmo
titular.”

Assim, ainda que remetente e destinatario sejam considerados estabelecimentos
autbnomos para fins operacionais e fiscais, a responsabilidade pelo crédito tributario

nao se restringe ao estabelecimento destinatario.

No caso concreto, remetente e destinatario pertencem a mesma empresa, razao
pela qual inexiste ilegitimidade passiva no langamento efetuado em face da recorrente.

Dessa forma, rejeito a preliminar suscitada, uma vez que permanece higida
a sujeicao passiva da autuada.

Da analise de mérito:
lll - DA INEXIGIBILIDADE DO TERMO DE ACORDO

A prépria Instrugdo Normativa n° 006/2008/GAB/CRE delimita o alcance do
Termo de Acordo.

O art. 2° da IN dispoe:



“Fica instituido o Termo de Acordo (...) referente ao Regime Especial para opgdo pelo
instituto da substituicdo tributaria pelas concessionarias autorizadas de veiculos
automoveis novos (...)”

Ou seja:

e 0 ato normativo fala expressamente em “concessionarias autorizadas”;
e n&o menciona filiais da propria montadora/importadora;

e nem operagdes meramente internas de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular.

O objetivo principal do Termo de Acordo € o de se comprovar que O
estabelecimento revendedor é de fato uma concessionaria autorizada do
fabricante/importador. A defesa, por sua vez, destaca que o estabelecimento localizado
em territério rondoniense é filial da industria fabricante dos veiculos alvos da agao
fiscal, isto €, além de ndo se submeter a obrigatoriedade do termo de acordo, por certo
€ um estabelecimento que possui maior condao de vinculo com o fabricante/importador
do que uma concessionaria, ja que todas as operagdes comerciais internas do pais sé&o
feitas entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, através de transferéncias

Logo, a exigéncia do Termo de Acordo possui destinatario especifico e ndo pode
ser ampliada por interpretacdo extensiva.

Deste modo, entendo que assiste razéo o sujeito passivo quanto a este ponto,
ou seja, nao é legitima a exigéncia de termo de acordo sobre as referidas operacgdes de
transferéncias entre filiais praticadas pelo sujeito passivo objeto desta agao fiscal.

IV - DA APLICABILIDADE DA REDUGAO DA BASE DE CALCULO

A controvérsia central reside na aplicacdo da reducdo de base de calculo
prevista no ltem 09 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO, de forma que a carga
tributaria resulte em 12%.

Embora a recorrente sustente que os veiculos hibridos e elétricos classificados
nas NCMs 8703.40.00, 8703.60.00 e 8703.80.00 estariam abrangidos pelo beneficio
fiscal, verifica-se que a fruicdo do regime favorecido esta condicionada ao cumprimento
das exigéncias estabelecidas pela legislagcado estadual.

O imposto decorrente das operacdes citadas na peca basica, deveria ter sido
recolhido, pelo sujeito passivo, conforme estabelece o § 4° do art. 19 do Anexo VI do
RICMS-RO, por ocasiao da saida das mercadorias de seu estabelecimento:

“Regulamento do ICMS de Rondbnia (Decreto n°® 22.721/18)
ANEXO VI
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

(...)



Art. 19..

(...)

§ 4° N&o sendo inscrito como substituto tributario no CAD/ICMS-RO, ou nos casos de
cancelamento ou suspensdo da inscricdo estadual, o sujeito passivo por substituicdo
devera efetuar o recolhimento do imposto devido ao Estado de Rondbnia, em relagdo a
cada operacdo, por ocasido da saida do seu estabelecimento, por meio de GNRE
distinta para cada NF-e, cuja chave de acesso devera constar na referida guia, a qual
devera acompanhar o trénsito da mercadoria.” (grifei)

Todavia, isso, como fartamente evidenciado no processo, ndo ocorreu. Em
razao disso, nos termos do § 1° do art. 4° da Lei n° 688/96, o sujeito passivo perdeu o
direito de usufruir da reducéo de base de calculo pretendida, in verbis:

“Lei n° 688/96

Art. 4° (...)

§ 1° As isencgées, incentivos e beneficios fiscais do imposto ficam condicionados a
regularidade na emissao e escrituragdo de documentos fiscais e, quando for o caso, ao
recolhimento do imposto devido, nos prazos previstos na legislagéo tributaria. (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)”

Ressalte-se, ainda, que tal regra, por ter sido instituida em lei e pelo carater
geral que detém, ndo precisa, para surtir seus efeitos regulares, ser reproduzida no
anexo Il do RICMS-RO ou em qualquer outro ato do Poder Executivo estadual.
Lembrando, por oportuno, que, a despeito do exposto, a referida norma foi mencionada
no RICMS-RO:

‘RICMS-RO

Art. 5° (...)

Paragrafo unico. O diferimento, as isengbes, 0s incentivos e 0s beneficios fiscais
relativos ao imposto ficam condicionados a regularidade na emisséao e escrituragdo de
documentos e livros fiscais e, quando devido, ao recolhimento do imposto nos prazos
previstos na legislacéo tributaria. (Lei 688/96, art. 4°, § 1°)”

Ha de se reconhecer, em face do exposto, pois, que as operagdes realizadas
pelo sujeito passivo, em face de nao ter havido o pagamento do imposto (ICMS-ST) no
prazo previsto na legislagéo tributaria, ndo fazem jus a redugdo de base de calculo
citada no recurso voluntario.

Pela conclusdo dada, as teses adjacentes que almejavam o mesmo fim (a
aplicacédo do beneficio fiscal) restam prejudicadas (termo de acordo, tratamento
tributario favorecido aos veiculos hibridos e elétricos, protegdo ao meio ambiente etc.).

No caso concreto, é incontroverso que 0O sujeito passivo ndo promoveu o
recolhimento do ICMS-ST no momento legalmente previsto, qual seja, por ocasido da
saida da mercadoria do estabelecimento remetente, s6 vindo a fazer o recolhimento do
ICMS/ST que entendeu ser devido na fase do contencioso administrativo na data de
16/12/2025, quando as NFes sdo datadas 23/07/2025.



Logo, ausente requisito essencial para fruicdo do beneficio fiscal pretendido.
Aplicavel, ainda, o disposto no art. 111 do CTN, segundo o qual a interpretacdo da
legislacdo concessiva de beneficio fiscal deve ocorrer de forma literal. Assim, nao
tendo sido observado o recolhimento tempestivo do ICMS-ST, correta a exigéncia
fiscal.

V- DA MULTA

A recorrente sustenta carater confiscatério da multa aplicada. Entretanto, nos
termos do art. 16, inciso Il, da Lei n°® 4.929/2020, ndo compete a este Tribunal afastar
aplicagao de lei estadual sob fundamento de inconstitucionalidade.

A penalidade aplicada encontra previsao expressa no art. 77, VII, “b”, item 2, da
Lei Estadual n® 688/96, em razdo da falta de recolhimento do imposto devido por
substituicio tributaria.

Na esfera administrativa, inexiste competéncia para afastamento da multa sob
alegacgéo de confiscatoriedade, cabendo ao julgador administrativo apenas a aplicagcao
da legislagao vigente.

Assim, deve ser mantida a penalidade nos exatos termos do langamento.

Dessa forma, a auséncia de pagamento do imposto no prazo regulamentar pelo
sujeito passivo, configura infracdo prevista na legislagcdo tributaria, sujeitando-o a
penalidade prevista no 77, VII, “b”, item 2, da Lei n°® 688/96.

VI- DO PAGAMENTO PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO E SUA EXTINGAO.

Consta dos autos que o sujeito passivo requereu emissdo de DARE para
recolhimento parcial do crédito tributario incontroverso, correspondente a carga
tributaria que entendia devida.

Verifica-se, inclusive, que houve emissdo dos respectivos documentos de
arrecadacao e pagamento parcial do débito. Todavia, tal circunstancia néo possui o
condao de afastar a exigibilidade da parcela remanescente considerada controvertida.

O recolhimento parcial ndo descaracteriza a infragcdo constatada pela

fiscalizagdo, tampouco interfere na higidez do langamento tributario relativamente a
diferenca exigida no auto de infragéo.

O Crédito Tributario esta assim constituido:



Aliquota de | Aliquota de | Valor a ser
19,5% 12% recolhido
aliquota pagamento
devida parcial
TRIBUTO | R$ 241.564,47 | R$ 106.705,53 | R$ 134.858,94
MULTA R$ 217.408,02 | R$ 38.413,98 | R$ 178.994,04
TOTAL R$ 458.972,49 | R$ 145.119,51 | R$ 313.852,98

Valor do Crédito Tributario: R$ 313.852,98 (Trezentos e treze mil, oitocentos e
cinquenta e dois reais e noventa e oito centavos) que devera ser atualizado, até a data
do seu pagamento. Considerando que ja houve o pagamento parcial do imposto e da

multa, neste ato torna-se devido apenas a diferencga do crédito tributario exigivel.

Reconhego, portanto, a extingdo parcial do crédito tributario relativamente a
parcela incontroversa ja recolhida pelo sujeito passivo, nos termos do artigo 156, inciso
I, do Cddigo Tributario Nacional, devendo permanecer exigivel apenas o saldo
remanescente objeto da presente controvérsia administrativa.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO VOLUNTARIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se

a Decisdo Singular de PROCEDENTE o auto de infragao.

E O VOTO.

Porto Velho, 28 de maio de 2026.

MANOEL RIBEIRO DE

MATOS
JUNIOR:

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20252906300497 - E-PAT: 113.199
RECURSO : VOLUNTARIO N° 040/2026
RECORRENTE : GREAT WALL MOTOR BRASIL LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
REP. FISCAL : RENATO FURLAN

ACORDAO N° 070/2026/1° CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O IMPOSTO DEVIDO
- OCORRENCIA. Restou provado que o sujeito passivo realizou operagdes
interestaduais com mercadorias destinadas a RondoOnia, sujeitas ao
pagamento do ICMS-ST por ocasido da saida dos produtos, sem efetuar o
recolhimento desse tributo. Recapitulagdo do dispositivo da penalidade.
Infragdo nao ilidida. Recurso Voluntario desprovido. Manutencdo da
decisdo monocratica que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador
Relator Manoel Ribeiro de Matos Jinior, acompanhado dos Julgadores Reinaldo do Nascimento
Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Juarez Barreto Macedo Junior.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
DATA DO LANCAMENTO 02/08/2025: RS 458.972,49

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3* DA T.FT 6062/2025 F. O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessdes, 28 de maio de 2026.

Luisa Kochajearvaino Bentes Mannel Riben o ue wiatos aumuor
Presidentg em Substituigao Julgador/Relator



