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2. Voto.

2.1. Da autuagao.

A acusacao fiscal € de que o sujeito passivo teria promovido saida de
mercadoria (carne) acobertada por nota fiscal de prépria emissao, com destaque e recolhimento
do ICMS em valor inferior ao devido.

A autuacao teve como fundamento a suposta utilizacdo indevida do crédito
presumido previsto no Item 05 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO, sob o0 argumento de que
0 sujeito passivo nao teria comprovado o cumprimento das condigdes exigidas para a fruicao do
beneficio, especialmente aquelas previstas na Nota 1, incisos | e Il, relacionadas ao recolhimento
de 1,5% do valor da operacéo ao FITHA e a emissdo do DARE correspondente a cada nota fiscal
de saida beneficiada, com vencimento no 15° dia do més subsequente ao da respectiva saida.

Segundo a fiscalizagdo, o descumprimento dessas condi¢cdes implicaria a
perda do beneficio fiscal, nos termos da Nota 4 do mesmo item, razdo pela qual foi exigida a
diferenga do ICMS, acrescida da multa prevista no art. 77, inciso |1V, alinea “a”, item 4, da Lei n°
688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo sustentou, em sintese, a improcedéncia do
langamento. Alegou que a exigéncia de recolhimento de 1,5% ao FITHA nao se aplica aos
abatedouros frigorificos cujo quadro de funcionarios ndo exceda 50 empregados, conforme
excegao expressa prevista na Nota 5 do Item 05 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO. Afirmou
possuir apenas 03 empregados, motivo pelo qual ndo estaria sujeito a condic&o prevista no inciso
| da Nota 1. Também invocou os principios da legalidade estrita, da tipicidade e da motivac¢ao do
ato administrativo, sustentando que n&o poderia ser penalizado por descumprimento de

obrigagao que a propria norma dispensa.
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Ao apreciar a impugnacao, o julgador singular concluiu pela improcedéncia da
acao fiscal. Para tanto, destacou que a descricido da infragdo mencionava determinada nota fiscal
que teria transitado no posto fiscal na data da autuag¢ao, enquanto o valor utilizado para calculo
do crédito tributario teria sido apurado com base em outra nota fiscal, relacionada a operagao
anterior. Em raz&o dessa inconsisténcia, entendeu ndo estar caracterizado o flagrante infracional
apto a dispensar designacao fiscal especifica.

Além disso, a decisédo singular registrou que as notas fiscais referentes as
operagoes realizadas em junho/2025 tiveram o ICMS recolhido nos valores de R$ 14.664,18, em
13/06/2025, e R$ 15.782,05, em 25/06/2025, afastando a premissa de auséncia de recolhimento
tempestivo do imposto. Também consignou que a fiscalizagdo nao apontou pendéncia concreta
relativa ao FITHA e que a documentacdo apresentada indicava a existéncia de apenas 03
empregados registrados, reforcando a inaplicabilidade da exigéncia prevista na Nota 1, inciso |,
por forca da excecgao contida na Nota 5.

Por essas razdes, o julgador singular declarou indevido o crédito tributario
constituido e recorreu de oficio a esta Camara de 22 Instancia, nos termos do art. 132 da Lei n°
688/96.

Encaminhados os autos para manifestacao fiscal, foi juntado documento
contendo apenas a ciéncia e aquiescéncia do autuante quanto ao prosseguimento do feito.
Assim, compete a esta instancia revisora apreciar a regularidade da decisao singular que afastou

a exigéncia fiscal.

2.2. Da Legislagéo Aplicavel.

A controvérsia envolve, essencialmente, o cumprimento das condicionantes
para fruicdo do beneficio fiscal do crédito presumido, bem como o0 enquadramento das regras de
excecao. Para dirimir esse conflito, € necessario observar o que a legislacao tributaria estabelece

para o tema, in verbis:

RICMS/RO — Aprovado pelo Decreto n°. 22721/2018

ANEXO |V - CREDITO PRESUMIDO

PARTE 2 - DOS CREDITOS PRESUMIDOS POR PRAZO INDETERMINADO

Item 05 - Nas saidas de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos
e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suino, produzidos no Estado de Rondénia,
de forma que a carga tributaria seja equivalente a 3% (trés por cento).

Nota: Reinstituido na forma do Decreto 23438/2018 e Conv. ICMS 190/17 — valido até
31/12/2032.

Nota 1. A fruicdo do beneficio previsto neste item fica condicionada a que o
contribuinte ndo possua débito vencido e ndo pago relativo a tributos administrados
pela CRE e a que:


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=610
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2017/CV190_17
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I - recolha 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) do valor da operagao
para o FITHA, até a data de vencimento do imposto devido pela operagdo
beneficiada, nos termos do inciso Il;

Il - emita, no portal do contribuinte, disponivel no endereco eletrébnico da
SEFIN/RO, o documento de arrecadacdo - DARE correspondente a cada nota
fiscal de saida beneficiada, com vencimento do imposto no 15° (décimo quinto
dia) do més subsequente ao da respectiva saida.

Nota 2. O contribuinte devera fazer constar na nota fiscal que acobertar a saida das
mercadorias a seguinte expressdo: ‘DARE EMITIDO NOS TERMOS DO ITEM 05 DA
PARTE 2 DO ANEXO IV DO RICMS/RQO".

Nota 3. A opgéo pelo beneficio implica a vedagdo do aproveitamento de outros
créditos relativos a entrada de mercadorias, bens ou servigos, inclusive os concedidos
por Lei de Incentivo Fiscal.

Nota 4. A falta de pagamento do imposto na data prevista no inciso Il da Nota 1
implicara a perda do beneficio para as operagoées realizadas a partir dessa data
e a vedagao de opgao pelo beneficio até o ultimo dia do més subsequente.
Nota 5. A exigéncia prevista no inciso | da Nota 1 deste item ndo se aplica aos
abatedouros frigorificos cujo quadro de funciondrios nao exceda 50
empregados.

Nota 6. Sobre os recolhimentos em atraso para o FITHA, incidirdo os juros e a multa
de mora, conforme disciplinado na legislagédo do ICMS. (grifo nosso)

Observe-se que o levantamento fiscal aponta o descumprimento dos itens |
e Il da Nota 1, todavia, a Nota 5 estabelece que o atendimento ao item | (recolhimento ao
FITHA) n&o se aplica aos frigorificos com até 50 empregados. Ademais, o item |l deve atender
ao prazo estabelecido, qual seja, até o 15° dia util do més subsequente ao da saida.

Destaque, ainda, que a Nota 4 prevé que a falta de pagamento do imposto
na data prevista no inciso Il da Nota 1 somente implica na perda do beneficio para as
operacoes realizadas a partir dessa data e a vedacao de opgao pelo beneficio até o ultimo dia

do més subsequente.

2.3. Da Anélise de Mérito e das Questdes Recursais.

2.3.1. Da inaplicabilidade da exigéncia de recolhimento ao FITHA

A primeira questdo a ser examinada diz respeito a exigéncia de recolhimento
de 1,5% ao FITHA, prevista como uma das condicionantes para fruicdo do crédito presumido.

A defesa sustenta que tal exigéncia ndo se aplica ao sujeito passivo, por se
tratar de abatedouro frigorifico cujo quadro funcional ndo excede 50 empregados. A alegagao
encontra amparo direto na Nota 5 do item 5 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO, segundo a
qual a exigéncia prevista no inciso | da Nota 1 ndo se aplica aos abatedouros frigorificos cujo
quadro de funcionarios ndo exceda 50 empregados.

No caso concreto, a defesa afirmou que o contribuinte possuia apenas 3

empregados. Essa alegagao ndo permaneceu apenas no campo argumentativo, pois as fls. 55 e
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56 constam os detalhamentos da Guia de FGTS do més de setembro de 2025, documentos que
indicam a existéncia de apenas 3 empregados registrados.

Diante desse conjunto, ndo se pode exigir do contribuinte o cumprimento de
condicdo expressamente afastada pela legislacdo para abatedouros frigorificos com até 50
empregados.

A consequéncia juridica é relevante: se a norma dispensa determinado
contribuinte da exigéncia de recolhimento ao FITHA, a auséncia desse recolhimento ndo pode
ser utilizada como fundamento para a perda do beneficio fiscal. A interpretacdo contraria
transformaria a excegdo normativa em causa de penalizagao, em afronta a legalidade estrita e a

tipicidade tributaria.

2.3.2. Da comprovagao do recolhimento do ICMS relativo as NF-e n° 954 e n°
1082

Superada a questéo relativa ao FITHA, deve-se examinar a segunda premissa
utilizada pela fiscalizac&o: a suposta falta de recolhimento tempestivo do imposto relativo as NF-
e n° 954 e n° 1082, emitidas em junho de 2025.

Segundo a acusagao fiscal, o contribuinte teria deixado de observar a Nota 1,
inciso Il, do item 5 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO em relagao as referidas notas fiscais,
0 que ocasionaria a perda do beneficio, nos termos da Nota 4. Todavia, essa premissa também
nao se confirma.

Ao compulsar os autos, esta julgadora relatora observou que a fl. 09 consta a
comprovacgao do recolhimento do ICMS relativo as NF-e n°® 954 e n® 1082, nos valores corretos
de R$ 14.664,18 e R$ 15.782,05, respectivamente.

Desse modo, as préprias notas fiscais utilizadas pela fiscalizagdo como
fundamento para sustentar a suposta perda do beneficio estavam acompanhadas de
comprovagao de recolhimento nos autos.

A partir desse dado, ndo subsiste a motivagao fiscal de que teria havido
descumprimento da Nota 1, inciso Il, apto a ensejar a consequéncia prevista na Nota 4. A perda
do beneficio fiscal € medida gravosa e depende de demonstragao objetiva do descumprimento
da condicao normativa. Nao pode decorrer de presun¢ao quando ha documentagao nos autos
em sentido contrario.

Ademais, verifica-se que os recolhimentos constantes da fl. 09 sao suficientes,

tempestivos e compativeis com as operacdes realizadas.
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Portanto, comprovado o recolhimento relativo as operagdes indicadas pela
prépria fiscalizagdo como fundamento da perda do beneficio, deve ser afastada a alegacao de
descumprimento da Nota 1, inciso Il, do item 5 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO.

2.3.3. Observagoes Adicionais.

A acusacéo fiscal esta estruturada sobre a premissa de que o sujeito passivo
teria perdido o direito ao crédito presumido previsto no item 5 da Parte 2 do Anexo IV do
RICMS/RO. Todavia, como demonstrado, as duas bases faticas utilizadas para sustentar essa
conclusao nao se confirmam.

Em relacdo ao FITHA, o sujeito passivo demonstrou possuir apenas 3
empregados, enquadrando-se na excecao expressamente prevista na Nota 5 do item 5 da Parte
2 do Anexo IV do RICMS/RO. Logo, ndo estava sujeito a condicionante prevista no inciso | da
Nota 1.

Em relagdo a emissdo dos documentos de arrecadacdo vinculados as
operacoes anteriores, consta a fl. 09 a comprovacgao dos recolhimentos relativos as NF-e n° 954
e n° 1082, nos valores de R$ 14.664,18 e R$ 15.782,05, respectivamente, o que afasta a
premissa de inadimplemento utilizada para aplicagédo da Nota 4.

Dessa forma, ndo ha base féatica ou juridica suficiente para concluir que o
contribuinte tenha perdido o direito ao crédito presumido utilizado na NF-e n® 1651.

A penalidade aplicada, prevista no art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 4, da Lei
n° 688/96, pressupbe que o documento fiscal contenha erro na aplicacdo da aliquota, na
determinagao da base de calculo ou na apuragao do imposto. Contudo, se o contribuinte fazia
jus ao crédito presumido e se nao foi demonstrada a perda do beneficio, ndo ha como reconhecer
erro na apuragao do imposto na forma indicada pela fiscalizagao.

Quanto ao levantamento efetuado, embora a autuagdo tenha sido
desencadeada em posto fiscal, a fiscalizagdo empreendida ndo se enquadra no modelo ordinario
de flagrante infracional tipico, no qual a infragdo é constatada direta e imediatamente a partir da
operacao fiscalizada em transito.

No caso, a fiscalizagao teve como ponto de partida a NF-e n°® 1651, que
transitava no posto fiscal. Contudo, para concluir que o sujeito passivo teria recolhido ICMS a
menor nessa operacao, ndo bastava examinar os dados da nota fiscal em transito. Era

necessario verificar se o contribuinte havia perdido o beneficio fiscal previsto no item 5 da Parte
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2 do Anexo IV do RICMS/RO, o que exigia analise de operagdes anteriores, de recolhimentos
realizados em periodo subsequente e de condi¢cdes do estabelecimento fiscalizado.

Dai a raz&o pela qual a fiscalizagdo analisou as NF-e n°® 954 e n° 1082, emitidas
em junho de 2025. Essas notas n&o eram o objeto direto da autuacdo, mas foram utilizadas como
elementos de verificagdo para apurar se o contribuinte teria descumprido as condicionantes do
beneficio em periodo anterior e, por consequéncia, perdido o direito ao crédito presumido nas
operacoes posteriores, inclusive na NF-e n°® 1651.

Também era necessario verificar a eventual obrigatoriedade de recolhimento
ao FITHA, o que dependia da apuracao do numero de empregados do estabelecimento, pois a
Nota 5 do item 5 da Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO exclui tal exigéncia para abatedouros
frigorificos cujo quadro funcional ndo exceda 50 empregados.

Assim, a conclusao fiscal dependia de informagdes adicionais a operagao
presenciada no posto fiscal, tais como recolhimentos relativos a meses anteriores, emissao de
documentos de arrecadacao vinculados a notas fiscais pretéritas e quantidade de empregados
do sujeito passivo.

Por isso, embora a fiscalizagdo tenha se iniciado no contexto de transito de
mercadorias, a apuragao efetivamente realizada destoa do flagrante infracional tipico, pois ndo
se limitou a constatagao imediata de irregularidade na operagao fiscalizada, exigindo analise
retrospectiva e documental mais ampla.

Essa constatagao nao altera, por si sd, a conclusao de mérito do processo, mas
reforgca a necessidade de que a infragdo imputada esteja plenamente demonstrada nos autos,
especialmente quando a acusacao fiscal se apoia na suposta perda de beneficio fiscal por
descumprimento de condicionantes relativas a operacdes anteriores.

No presente caso, essa demonstracdo nao ocorreu. Ao contrario, 0s
documentos constantes dos autos indicam que as NF-e n°® 954 e n°® 1082 tiveram recolhimento
comprovado e que o sujeito passivo possuia apenas 3 empregados, afastando a condicionante
relativa ao FITHA.

Por outro lado, causa estranheza que um estabelecimento frigorifico com
apenas 3 empregados registrados realize operagbes em volume tdo expressivo, circunstancia
que recomenda, sem prejuizo da conclusao deste voto e das garantias do sujeito passivo, que a
Presidéncia deste Tribunal avalie a conveniéncia de comunicar a Coordenadoria da Receita
Estadual, para que esta verifique a necessidade de monitoramento ou de eventual fiscalizagao

especifica do contribuinte.
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2.4. Concluséo.

Diante do exposto, conheco do Recurso de Oficio interposto, para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo a decisdo singular de improcedéncia do auto de infragéo,
declarando como indevido o crédito tributario no montante de R$ 86.235,57.

E como voto.

Porto Velho, 18 de maio de 2026.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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ACORDAO N° 050/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - APURACAO DO IMPOSTO A MENOR EM
DOCUMENTO FISCAL - ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA -
CREDITO PRESUMIDO - INOCORRENCIA. Restou demonstrado nos
autos que sujeito passivo enquadra-se na hipotese prevista na Nota 05 do
item 05, do Anexo IV, Parte 2 do RICMS/RO, motivo pelo qual ndo se aplica
a exigéncia da Nota 1, inciso I. Provado o recolhimento do ICMS devido
relativo as operagdes apontadas e o atendimento as condicionantes para a
frui¢do do beneficio fiscal do crédito presumido. Mantida a decisao singular
de improcedéncia do auto de infragdo. Recurso de Oficio desprovido.
Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragcdo, conforme Voto da
Julgadora Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes acompanhada pelos julgadores Leonardo
Martins Gorayeb, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Tarcisio Margal Silveira Bubniak.

Lt

Presidente

TATE, Sala de Sessoes, 18 de maio de 2026.

Caetano

Julgadofa/Relatora



