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02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infrag&o foi lavrado, no dia 24/02/2025, em razdo de o sujeito passivo,
nos anos de 2020 a 2022, ter importado mercadoria do exterior com valor do ICMS
apurado a menor, em razao de erro na determinacdo da base de célculo do ICMS
IMPORTACAO. Diante disso, foi cobrado o imposto e aplicada a multa de 90% (noventa
por cento) do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro
na aplicacdo da aliquota, na determinacéo da base de célculo ou na apuracdo do imposto

— a penalidade prevista no artigo 77, IV, “a”, item 4, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo, com ciéncia em 26/02/2025,
apresentou peca defensiva tempestivamente alegando que o Auto de Infracdo é nulo por
violacdo ao principio da legalidade, quanto a inclusdo de PIS e COFINS na base de
calculo do ICMS; que a CF/88 em seu artigo 192, VIII, § 3°, estabelece o percentual
maximo de 1% de juro ao més; que a atualizacdo da correcdo monetéria, travestida em
taxa de juro, deve ser feita pelo IPC, indice cuja correcdo € menor e mais benéfica ao
contribuinte. Acrescenta que a multa aplicada € desproporcional e tem efeito
confiscatorio. Ao final, requereu que o auto de infragdo seja julgado nulo ou que,

alternativamente seja reduzida a multa para até 20% do valor principal.

Submetido a julgamento de 12 Instancia, o julgador singular, apds analisar os autos
e a peca impugnativa, afastou a preliminar de nulidade porque o Tema 69 do STF que
formou a tese de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS" tem sua aplicacdo no lancamento das contribuicdes (PIS e da
COFINS), nédo se aplicando ao caso em analise. Considerou comprovada a infracéo
porque a base de calculo foi destacada a menor, e que os juros de mora aplicados foram
a da taxa Selic consoante o definido na lei (art. 46-A da Lei 688/96) e que os dispositivos

constitucionais que limitavam os juros a 1% foram revogados em 2003 pela EC 40. Que a
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multa aplicada é a prevista na Lei - a de 90% do valor do imposto e, portanto, dentro do
limite estabelecido pelo STF. Concluiu, ao final, pela procedéncia da acéo fiscal.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
28/07/2025, inconformada com a decisdo, interpds recurso voluntario com 0s mesmos
fundamentos feitos na impugnacéo inicial, de que houve violagdo ao principio da
legalidade quanto a inclusdo de PIS e COFINS na base de célculo do ICMS Tema 69
STF) e que os juros e a multa sdo desproporcionais e desarrazoados, pois superam 0S
limites definidos pela jurisprudéncia. Requereu, ao final, que seja reformada a deciséo
recorrida, para que seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracdo pela

desproporcionalidade da multa aplicada.

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo nos anos de 2020 a
2022, ter importado mercadoria do exterior com valor do ICMS apurado a menor, em
raz&o de erro na determinacéo da base de calculo do ICMS IMPORTACAO. A infrac&o
esta demonstrada no relatorio fiscal e os célculos do crédito tributario, em planilhas

anexas aos autos.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, 1V, “a@”, item 4, da Lei 688/96),
determina a aplicacdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto apurado
a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na

determinacéo da base de calculo ou na apuracdo do imposto.

Do que consta dos autos restou incontroverso que a empresa realizou importacéo
e que a empresa ndo incluiu, na Base de Calculo do ICMS na importacdo, os valores
relativos ao Imposto de Importacdo, Imposto sobre Produtos Industrializados, PIS,
COFINS, Multa Antidumping e Taxas Aduaneiras. Demonstragdo feita por meio do
arquivo Excel, de calculo e apuracéo da diferenca de ICMS devido na importacdo (ARQ 1
— Papeis de trabalho — C Gréafica_Imp_Merc — ROVEMA — Anexo ao Rel de 25.02.25), de
forma detalhada na Planilha 4.1 ICMS_IMP Dif por DI_NFe.
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O que se mostra controvertido € se houve, ou ndo, violagdo ao principio da
legalidade, quanto a inclusdo de PIS e COFINS na base de célculo do ICMS e se a multa
e 0s juros aplicados estédo, ndo, em conformidade com as decisdes do STF ou mesmo se
0s percentuais violam, ou ndo, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

No que se refere ao mérito deste langcamento, a infracdo esta comprovada, pois a
base de célculo da importacdo esta definida na LC 87/96 (art. 13, V) norma reproduzida
na Lei 688/96 (art. 18, V). Ou seja, a base de calculo sera o valor da mercadoria —
constante na Declaracao de Importacdo — acrescido dos valores do I, IPI (este relativo a
importagdo), IOF e quaisquer outros impostos, taxas, contribuicbes e despesas
aduaneiras (art. 18, V c/c art. 19, Lei 688/96); sobre esse subtotal, deve ser computado o
montante do proprio imposto, além de valores correspondentes a seguros, juros e demais
importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob

condicao (art. 18, §1°, | e Il, “a@”, Lei 688/96), na exata forma como foi calculado pela
Autoridade Fiscal, em que foi demonstrada a diferenca de valor da base de calculo e, por

consequéncia, cobrado o imposto devido.

No que diz respeito a violagdo do principio da legalidade, sobre a inclusao de PIS
e COFINS na base de calculo do ICMS -Tema 69 STF), como ja bem esclareceu a
decisdo singular, que a tese firmada é a de que "O ICMS nao compde a base de célculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", tendo sua aplicacdo ao lancamento das
contribuicbes (PIS e da COFINS) efetuada pela Receita Federal do Brasil, ndo se
aplicando ao caso em analise, pois 0 que se esta cobrando neste lancamento é o ICMS e
ndo o PIS/COFINS, raz&o pela qual deve ser mantida a rejeicdo da preliminar suscitada.

Sobre o Tema 79 trazido no recurso, como bem pontuou a PGE, trata-se de
Repercussédo Geral em que o Supremo Tribunal Federal esta a analisando a legalidade
da cobranca do PIS/COFINS na importacdo. Ressalta-se que o STF ainda néo julgou a
matéria com carater vinculante, ndo havendo, por isso, como acolher a pretensdo da

autuada.

Da mesma forma, com relagdo a multa aplicada e aos juros cobrados, também ja
afastadas as teses da defesa na instancia monocrética, com o fundamento de que eles
foram aplicados consoantes os dispositivos legais que disciplinam a matéria, uma vez que
0s juros sao os da taxa Selic (art. 46-A da Lei 688/96) e a multa no percentual de 90% do
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valor do imposto decorrente do erro na determinacdo da base de calculo (art. 77, IV, “a@”,
item 4, da Lei 688/96). Acrescenta que a analise dos argumentos, quanto a multa e aos
juros aplicados, encontra-se 6bice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a Lei
4929/2020 (art. 16), excluem da competéncia deste Tribunal a anélise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do

Governo de Rondo6nia.

Cumpre, ainda, esclarecer que tanto o percentual dos juros de mora, quanto o da
multa aplicada, estdo em conformidade com os precedentes definidos nos temas de
repercussao geral 1062 e 863 do STF. No primeiro (1062), o STF estabeleceu a seguinte
tese: "Os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre indices de correcao
monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se,
porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins", e, no segundo
(863), aquele Tribunal definiu que: "Até que seja editada lei complementar federal sobre a
matéria, a multa tributaria qualificada em razdo de sonegacao, fraude ou conluio limita-se
a 100% (cem por cento) do débito tributario, podendo ser de até 150% (cento e cinquenta
por cento) do débito tributério caso se verifique a reincidéncia definida no art. 44, § 1°-A,
da Lei n® 9.430/96, incluido pela Lei n° 14.689/23, observando-se, ainda, o disposto no §
1°-C do citado artigo”. Logo, tanto os juros de mora como as multa tem previséo legal e
estdo de acordo com as teses firmadas pelo STF, improcedendo, por isso, as teses de

defesa trazidas no recurso pela empresa autuada.

Porém, como a Lei 6.062/2025, regulamentada pelo Decreto 30.466, de 17 de
julho de 2025, estabelecendo que os créditos devidos ao estado de Rondbnia, inscritos
ou ndo em divida ativa, vencidos e nao pagos, serdo revisados mediante a aplicacao da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia — Selic (art. 2°, Dec.
30.455/2025), o credito tributaria sera recalculado, com a exclusdo da corregdo monetaria
e ajustes do juros para o tributo de dezembro 2020, pois os demais meses dos anos de
2021 e 2022 ja foram atualizados pela taxa SELIC, conforme quadro demonstrativo

abaixo:
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Crédito Tributéario Original Excluido Devido
Tributo ICMS 1.471.483,08 0,00 1.471.483,08
Multa de 100% - Valor do imposto 1.623.776,79 0,00 1.623.776,79
Juros de moras - SELIC 492.358,49 3.699,61 488.658,88
Correcédo Monetaria 9.274,08 9.274,08 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 3.596.892,44 | 12.973,69 3.583.918,75

Assim, como restou comprovado que a base de calculo do imposto foi destacado
nos documentos fiscais em valores a menor que o estabelecido na lei, houve a falta de
pagamento do ICMS, porém, com os ajustes feitos em razdo da Lei 6.062/2025,
regulamentada pelo Decreto 30.466/2025, o Auto de Infracdo tornou-se parcialmente

procedente e, por consequéncia, a decisdo singular deve ser alterada.

Diante do exposto e por tudo que dos autos constam, conheco do recurso
voluntério interposto para, em parte, dar-lhe provimento, alterando a decisdo singular de
procedente para parcial procedente a acao fiscal, com um crédito tributario no valor R$
3.583.918,75.

E como VOTO.
Porto Velho, 26 de maio de 2026.

Amatitdo Ibiapina-ATvarenga
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20252700100032 - E-PAT: 086.375

RECURSO : VOLUNTARIO N° 086.375

RECORRENTE : PORTAL DE NEG. E DISTRIB. DE PNEUS E PECAS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

REP. FISCAL : ROBERTO L. COSTA COELHO

PGE : SERGIO FERNANDES DE ABREU JUNIOR

ACORDAO N° 066/2026/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR ICMS - ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO NA IMPORTACAO -
AUSENCIA DE INCLUSAO DOS TRIBUTOS PREVISTOS NO ART.
18, V, DA LEI 688/96 - OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o
sujeito passivo realizou importacdo destacando nos documentos fiscais
valores inferiores aos estabelecidos na Lei (art. 18, V, da Lei 688/96).
Ajustado o valor do crédito tributario com a exclusdo da correcdo monetaria
e aplicacdo da taxa SELIC, na forma da Lei 6.062/2025, regulamentada pelo
Decreto 30.466/2025. Infracdao nao ilidida. Alterada a decisao monocratica
de procedente para parcial procedente o Auto de Infragdo. Recursos
Voluntario parcialmente provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final dar-lhe parcial provimento,
reformando a decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente para PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina
Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto
Macedo Junior e Reinaldo do Nascimento Silva.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 24/02/2025: RS 3.596.892,44 *R$ 3.583.918,75

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 26 de maio de 2026.

Luisa RochajCarvalho Bentes Amariago-tpiapma-Alvarenga
Presidentg em Substituicao Julgador/Relator



