GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO

ENDERECO

PAT N° ) 20262906300042 epat n° 127.941
DATA DA AUTUACAO  10/02/2026

CAD/CNPJ 15.551.805/0001-09

1. ICMS Difal. Operagdo destinada a consumidor
final ndo contribuinte. Deixar de comprovar o
recolhimento do imposto no momento da
fiscalizagdo. 2. Defesa tempestiva 3. Recurso
Desprovido. Nao ha comprovagéao do pagamento do

imposto. 4. Agdo fiscal procedente.

Decisao n° 20262906300042 - 2026 — Procedente

1 - RELATORIO.

Conforme descrito no auto de infracdo, “o sujeito passivo promoveu a
circulagdo de mercadorias alcancada pela EC87/15, onde dispde que cabera ao Estado
do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual, quando destinem bens e servigos a consumidor
final ( ndo contribuinte ) sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido
a este Estado ( Rondbnia). Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo
da empresa remetente da mercadoria. Trata-se das NFes n° 37796 e 37797. Base de
Calculo: R$ 29.370,00 x 15,5%...R$ 4.552,35 (ICMS devido).”

Autuacao ocorrida no Posto Fiscal de Vilhena — RO em 10/02/2026.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigos 270, inciso |,
letra “c”, 273 e 275 todos do Anexo X do RICMS-RO aprovado pelo Decreto n°
22.721/2018, EC 87/2015. A penalidade foi aplicada com base no artigo 77, inciso 1V,
alinea “a”, item 1 da Lei n°® 688/1996.

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte

composigao:
Tributo R$ 4.552,35
Multa 90% R$ 4.097,11
Juros R$ 0
A. Monetaria R$ 0
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 8.649,46

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.
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A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a
seguinte argumentacao:

a. Da Boa-fé e Regularidade Fiscal: sustenta que o contribuinte atua em
estrita conformidade com a legislacéo, tendo emitido regularmente as notas fiscais com
o devido destaque do imposto. Alega a auséncia de dolo ou intengao de suprimir tributos,
classificando a situagcdo como uma mera divergéncia de interpretacdo da legislacao
aplicavel ao DIFAL para nao contribuintes, o que demonstraria a boa-fé da autuada;

b. Da Desproporcionalidade e Carater Confiscatério da Multa: que a
penalidade aplicada (multa de 90%) € excessiva e desproporcional. Invoca os principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e a vedacao ao efeito confiscatorio,
afirmando que a sancgao ultrapassa os limites necessarios para sua finalidade punitiva e
pedagogica, requerendo sua revisdo ou reducao;

c. Dos Pedidos Subsidiarios: Caso o entendimento quanto ao mérito do
tributo seja mantido, a defesa requer, subsidiariamente, que a penalidade seja
readequada ao seu patamar minimo legal, em observancia aos principios citados.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infragdo, conforme determina o artigo 100
da Lei n° 688/96, estao presentes, nao se observando falta de clareza ou imprecisdo dos
fatos.

A infracao imputada é de que o sujeito passivo deixou de apurar e recolher
o ICMS Diferencial de Aliquota (DIFAL), de forma antecipada, tendo em vista que o
destinatario é nao contribuinte do imposto.

Assim, cumpre-me, primeiramente, destacar o que prescreve a legislago:

Anexo X do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018

Art. 270. Nas operacgbes e prestacbes de servico de que trata esta Segéo, o
contribuinte que as realizar deve:

| - se remetente do bem:

(-r)

c) recolher, para o Estado de Rondénia, o imposto correspondente a diferenga
entre o imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea
“p” deste inciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos | e
1l do artigo 270 deve ser efetuado por meio da GNRE ou DARE, por ocasido da
saida do bem ou do inicio da prestagéo de servigo, em relagdo a cada operagéo
ou prestacgéo.

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos I e Il do
artigo 270, situado na unidade federada de origem, deve observar a legislagdo
rondoniense.

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Altera o § 2° do art. 1565 da Constituicdo Federal e inclui o art. 99 no Ato das
Disposigées Constitucionais Transitorias, para tratar da sisteméatica de cobranga
do imposto sobre operacgbes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo incidente sobre as operagdes e prestagbes que destinem bens e
servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado.
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[P ]

Para a penalidade aplicada, foi indicado o artigo inciso 1V, alinea “a”,
item 1, da Lei n° 688/96, embora o item 5 seja o especifico para a infragao descrita, in
verbis:

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infragGes relacionadas ao pagamento, reten¢do ou apuragdo do ICMS:

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o
sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta
de pagamento, nas hipbteses para as quais ndo haja previséo de penalidade
especifica;

()

5. do valor do imposto ndo pago correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, quando na entrada no fterritério deste Estado,
procedente de outra unidade da Federacdo, de mercadoria ou bem destinado ao
uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, em estabelecimento de contribuinte do
imposto ou de servigo, adquirido por este, cuja prestagdo se tenha iniciado em
outra Unidade da Federagédo e néo esteja vinculada a operagdo ou prestagao
subsequente sujeita ao imposto;

3.1 — Da analise das alegagoes de defesa

Com base na consulta realizada ao sistema SITAFE e nos fundamentos
juridicos aplicaveis a espécie, procedo a analise das alegacdes de defesa em confronto
com a legislacdo de regéncia.

A defesa sustenta a regularidade fiscal da autuada baseando-se na
emissdo das notas fiscais com o devido destaque do imposto e na suposta boa-fé por
divergéncia interpretativa. Em diligéncia ao sistema SITAFE, esta julgadora verificou a
inexisténcia de qualquer registro de recolhimento do ICMS DIFAL referente as NFes n°
37796 e 37797, portanto o mero destaque do imposto no documento fiscal ndo supre a
obrigacdo de recolhimento, especialmente na sistematica do DIFAL para néo
contribuintes, onde o artigo 273 do Anexo X do RICMS/RO exige o pagamento por GNRE
ou DARE por ocasido da saida do bem, devendo o comprovante acompanhar o
transporte. A auséncia do documento de arrecadagcdo no momento da fiscalizagdo no
Posto Fiscal de Vilhena, aliada a confirmacgéo de inadimpléncia no sistema fazendario,
torna a infragao inconteste e afasta a tese de regularidade.

Ademais, a alegacido de "divergéncia de interpretacdo" e "auséncia de
dolo" ndo possui o condado de elidir a responsabilidade tributaria e é frontalmente
contrariada pelas provas constantes nos autos. Ao analisar os documentos fiscais,
observa-se que o contribuinte informou expressamente, no campo de informacdes
complementares das notas fiscais, o valor devido de DIFAL ao Estado de Rondénia. Tal
fato evidencia que a autuada possuia plena consciéncia da obrigatoriedade do
pagamento e da legislacao aplicavel, ndo restando caracterizada qualquer incerteza
interpretativa, mas sim a omissao do recolhimento. Pelo principio da responsabilidade
objetiva, estabelecido no artigo 136 do CTN, a infragdo € punivel independentemente da
intencdo do agente, bastando a ocorréncia do fato gerador, no caso, a circulacdo de
mercadoria sem o devido recolhimento do imposto ao Estado de destino.

Quanto ao questionamento sobre o percentual da multa de 90%, sob o
argumento de desproporcionalidade, cumpre destacar que a penalidade foi aplicada em
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estrita observancia ao artigo 77, inciso IV, da Lei n° 688/1996. No exercicio da jurisdicao
administrativa, esta julgadora deve ater-se ao principio da legalidade estrita, ndo lhe
sendo facultado negar a aplicagédo de norma legal vigente, salvo nas hipoteses restritas
admitidas na Lei n® 4.929/20. Dessa forma, uma vez que a conduta do sujeito passivo se
amolda perfeitamente a hipétese de incidéncia da penalidade prevista na legislagéo
rondoniense, a manutencado do percentual estabelecido em lei € medida que se impde,
visto que a sang¢do visa desestimular o inadimplemento da obrigagao tributaria e garantir
a isonomia entre os contribuintes que cumprem regularmente seus deveres fiscais

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho
de 2000, JULGO PROCEDENTE a acao fiscal e declaro DEVIDO o crédito tributario no
valor R$ 8.649,46 (oito mil, seiscentos e quarenta e nove reais e quarenta e seis
centavos).

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 25 de maio de 2026.

Rosilene Locks Greco

Julgadora de 12 Insténcia
SEFIN-TATE



