SUJEITO PASSIVO: IMPERIAL TRANSPORTES DE ASFALTO EIRELI
ENDERECO: ROD PROFESSOR ZEFERINO VAZ, 000, KM 127, JD CALEGARIS,
PAULINIA (SP), CEP 13.140.141.

PAT N°: 20252906300655

DATA DA AUTUAGAO: 03/10/2025

CAD/CNPJ: 03.063.055/0001-39

DECISAO N°: 20252906300655/2026/PROCEDENTE/1%/TATE/SEFIN

1.  Realizar prestagdo destinada a néo
contribuinte do ICMS sem recolhimento do
diferencial de aliquotas. 2. Defesa tempestiva.
3. Infracdo néo ilidida. 4. Auto de infracéo

procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu a prestacéo de servigo de transporte relativa
ao CTe 48936, destinada a consumidor final ndo contribuinte, localizado neste
Estado, sujeita ao recolhimento do ICMS DIFAL por ocasidao do inicio da
prestacdo, na forma do que dispde o Art. 273 do Anexo X do RICMS/RO,
apurado de acordo com as letras "a" a "c¢" do inciso Il da Clausula 22 do Conv.
ICMS 236/2021, sem efetuar referido recolhimento.

A infragao foi capitulada no Art. 270, inciso I, letras "a" a "c"; art. 273 e
art. 275, do Anexo X do RICMS/RO e EC 87/2015. A penalidade foi artigo 77,
inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei 688/96.

Demonstrativo da base de calculo: R$ 45.399,30 (total do Frete FOB
referente ao CTe citado) X 12,5% = R$ 5.674,91 (ICMS DIFAL devido); multa:
R$ 5.674,91 x 90% = R$ R$ 5.107,42; total: R$ 10.782,33.



O sujeito passivo foi notificado, em 08.12.205, tendo apresentado

defesa tempestiva.

2 - DAS ALEGAGOES DA DEFESA

A impugnante alega que nao figurou como remetente das mercadorias,
tampouco como destinataria final das operacoes, tendo sua atuacéao limitada a
prestacdo do servico de transporte, regularmente documentada por meio da
emissdo dos correspondentes Conhecimentos de Transporte Eletrénicos (CT-
e), nos termos da legislagdo aplicavel — recolhendo a tributagdo normal do
ICMS (conforme CT-e — ST 00).

Alega que o Fisco estadual teria desconsiderado a distingdo juridica

entre o fato gerador do ICMS incidente sobre a circulagdo de mercadorias e
aquele relativo a prestacédo de servigo de transporte, atribuindo indevidamente
a transportadora responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquotas
— DIFAL —, sem amparo na Constituicdo Federal, nos Convénios do CONFAZ
ou na legislagdo complementar pertinente.

[{peei)

O Auto de Infragdo fundamenta a exigéncia no art. 270, I, alineas “a” e
“c”, do Decreto n°® 22.721/2018, atribuindo ao prestador do servigo/remetente a
responsabilidade pelo recolhimento do DIFAL. Contudo, a impugnante
argumenta que a expressao ‘o contribuinte que as realizar”, constante do
referido dispositivo, refere-se a operagao de circulagdo de mercadorias, de
modo que o sujeito passivo da obrigacédo seria o remetente da mercadoria, e
nao a empresa transportadora contratada apenas para execucgao do frete.

Que o Convénio 236/2021 exclui a responsabilidade do prestador de
servico do frete do recolhimento do DIFAL se lido e interpretado de forma
sistematica (Clausula segunda, |).

Afirma que a exigéncia fiscal padece de ilegalidade e
inconstitucionalidade, uma vez que norma infra legal ndo pode ampliar
hipéteses de responsabilidade tributaria nem criar obrigagdes nao previstas na
Constituicao Federal ou em lei complementar.

O Auto de Infracdo impde multa punitiva correspondente a 90% do valor
do tributo supostamente devido, penalidade que se revela manifestamente

excessiva e desproporcional, em afronta direta aos principios constitucionais da



razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagao ao confisco, consagrados no
art. 150, 1V, da Constituicdo Federal.

Requer em sede preliminar, a nulidade da autuagao, no mérito, que seja
declarada improcedente
3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Consta que o sujeito passivo ndo recolheu o ICMS-DA devido em
prestacdo de servicos de transporte destinada a consumidor final né&o
contribuinte do ICMS, localizado no Estado de Rondbénia. Acao fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.
Dispositivos apontados como infringidos:
Anexo X do RICMS/RO aprovado pelo Decreto
22721/2018

Art. 270. Nas operagbes e prestagdes de servigo de que

trata esta Secdo, o contribuinte que as realizar deve:
(Convénio ICMS 93/15, clausula segunda)

Il - se prestador de servigo:

a) utilizar a aliquota interna prevista no Estado de
Rondoénia, para calcular o ICMS total devido na prestagao;
b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a prestacéo,
para o calculo do imposto devido a unidade federada de
origem;

c) recolher, para o Estado de Rondbnia, o imposto
correspondente a diferenca entre o imposto calculado na
forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”
deste inciso.

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a
alinea “c” dos incisos | e Il do artigo 270 deve ser efetuado
por meio da GNRE ou DARE, por ocasido da saida do bem
ou do inicio da prestacdao de servico, em relagdo a cada
operagao ou prestacédo. (Convénio ICMS 93/15, clausula
quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c

dos incisos | e Il do artigo 270, situado na unidade federada



de origem, deve observar a legislacdo rondoniense.
(Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)

PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as
seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de
01/07/15)

VII - infragdes relacionadas as operagées com mercadorias
ou bens ou, ainda, aos casos de prestagdes de servicos:
(NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto
antecipadamente a operacdo, sem a comprovagiao do
pagamento na forma da legislagao tributaria;

A autuacao foi realizada na fiscalizagdo no posto fiscal de entrada em
Vilhena (RO). De acordo com a fiscalizagdo, o contribuinte teria omitido o
pagamento do ICMS-DA (EC 87/2015).

A questdao em analise refere-se a langcamento de oficio efetuado pela
fiscalizagdo no Posto Fiscal de Vilhena (RO). Segundo o fisco, o remetente
teria deixado de recolher, de forma antecipada, o ICMS devido ao Estado de
Rondb6nia em prestacao de servigo de transporte destinada a consumidor final
nao contribuinte, conforme disposto na Emenda Constitucional n°® 87/2015 e
demais normas correlatas.

A impugnante alega que nao figurou como remetente das mercadorias,
tampouco como destinataria final das operacdes, tendo sua atuacao limitada a
prestacdo do servigco de transporte, regularmente documentada por meio da
emissado dos correspondentes Conhecimentos de Transporte Eletrénicos (CT-
e), nos termos da legislagdo aplicavel — recolhendo a tributagcdo normal do
ICMS (conforme CT-e — ST 00). Que o fisco estadual teria desconsiderado a
distin¢ao juridica entre o fato gerador do ICMS incidente sobre a circulagéo de
mercadorias e aquele relativo a prestagado de servigo de transporte, atribuindo
indevidamente a transportadora responsabilidade pelo recolhimento do
diferencial de aliquotas — DIFAL —, sem amparo na Constituicdo Federal, nos

Convénios do CONFAZ ou na legislagdo complementar pertinente.



Entretanto, a argumentagdo da impugnante parte de premissa
equivocada ao tentar deslocar a controvérsia para o campo da circulacao de
mercadorias, quando a autuagao fiscal decorre, especificamente, da auséncia
de recolhimento do diferencial de aliquotas incidente sobre a prestacdo de
servico de transporte interestadual destinada a consumidor final n&o
contribuinte do ICMS.

Com efeito, ndo se discute no presente caso a responsabilidade
tributaria relativa ao ICMS incidente sobre a operagao mercantil de circulacao
de mercadorias, cuja sujeicao passiva, de fato, recai sobre o remetente da
mercadoria. A exigéncia fiscal refere-se, exclusivamente, ao ICMS devido
sobre a propria prestacao de servigo de transporte interestadual realizada pela
impugnante, fato gerador autbnomo e constitucionalmente distinto da

circulacido de mercadorias.

A proépria Constituicdo Federal, em seu art. 155, Il, estabelece que o
ICMS incide tanto sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias
quanto sobre prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal, tratando-se de hipoteses de incidéncia independentes, ainda

que submetidas ao mesmo tributo.

Assim, ao emitir os respectivos CT-e e realizar a prestagao de transporte
interestadual, a impugnante assumiu a condigdo de contribuinte do ICMS
relativamente ao servigo prestado, sujeitando-se as regras aplicaveis a
tributacdo da prestacdo, inclusive quanto ao recolhimento do diferencial de

aliquotas incidente nas hipoteses legalmente previstas.

Nesse sentido, equivoca-se a defesa ao sustentar que o fisco teria
confundido circulacdo de mercadorias com prestacido de servico de transporte.
Ao contrario, a autuagao observou precisamente essa distingdo, pois nao
imputou a transportadora qualquer responsabilidade pelo DIFAL relacionado a
operacado mercantil realizada pelo remetente da carga, mas sim pelo diferencial
devido em razdo da prestacdo de servico de transporte interestadual por ela

propria executada.

O Convénio ICMS 236/21, inclusive, ao disciplinar as operacdes e

prestacbes destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto,




expressamente prevé, em sua clausula primeira, §1°, que o “prestador de
servigo”, na hipétese de destinatario ndo contribuinte, é contribuinte em relagcéo
ao imposto correspondente a diferengca entre a aliquota interna da unidade

federada de destino e a interestadual.

Portanto, a norma distingue claramente duas situagdes autbnomas:

(I) - o remetente da mercadoria, responsavel pelo DIFAL incidente sobre

a operagao de circulagao de mercadorias; e
(Il) o prestador do servico de transporte, responsavel pelo DIFAL

incidente sobre a prépria prestacao de transporte.

A tentativa da impugnante de restringir a aplicagcédo do Convénio apenas
as operagdes mercantis ignora deliberadamente que o préprio texto normativo
se refere expressamente as “operagdes e prestacdes”, abrangendo tanto a
circulagdo de mercadorias quanto os servigos de transporte interestadual e

intermunicipal.

Além disso, o fato de a impugnante ter recolhido o ICMS normal
destacado no CT-e (CST 00) nao afasta a exigéncia do diferencial de aliquotas
quando configurada prestagao interestadual destinada a consumidor final ndo
contribuinte localizado em outra unidade federada, hipétese em que a
legislagdo determina a partilha do imposto entre os estados de origem e

destino, como no presente caso.

Nao procede, portanto, a alegagdo de auséncia de amparo
constitucional ou legal para a cobranga. A exigéncia decorre diretamente da
sistematica instituida pela Emenda Constitucional n°® 87/2015, regulamentada
pela Lei Complementar n°® 190/2022 e operacionalizada pelo Convénio ICMS
236/21, os quais disciplinam expressamente a incidéncia do DIFAL também
sobre prestacdes interestaduais de servigo destinadas a consumidor final nao

contribuinte.

Desse modo, a autuagao nao promove qualquer ampliacéo indevida da
sujeicdo passiva tributaria, tampouco atribui a transportadora responsabilidade
por tributo devido pelo remetente da mercadoria. O langcamento limita-se a
exigir da prépria prestadora do servico o recolhimento do diferencial de

aliquotas incidente sobre a prestagao de transporte por ela realizada, em estrita




observancia a Constituicdo Federal, a legislagdo complementar e aos

Convénios celebrados no ambito do CONFAZ.

Cumpre destacar que a analise acerca de eventual efeito confiscatorio
de penalidade tributaria envolve, necessariamente, juizo de constitucionalidade
da norma que a instituiu. Contudo, nos termos do art. 90 da Lei n® 688/96, nao
compete a esta unidade de julgamento declarar a inconstitucionalidade de
norma vigente, tampouco afastar sua aplicacéo, salvo nas hipéteses estritas ali
previstas: (i) quando houver declaragcdo de inconstitucionalidade em sede de
acao direta; ou (ii) quando houver decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal em controle incidental, acompanhada da respectiva suspensao da

execugao do ato normativo pelo 6rgdo competente.

Relativamente ao dispositivo legal utilizado para aplicacdo da
penalidade, entendo necessaria sua adequacgéao, nos termos do art. 108 da Lei
n° 688/96, para que passe a constar o art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 5, da
referida lei, assim disposto: aplicagdo de multa correspondente a 90% (noventa
por cento) do valor do imposto, na execugao de servigcos de transporte
interestadual e intermunicipal sujeitos ao pagamento antecipado do ICMS, sem
a devida comprovagado do recolhimento na forma prevista na legislagcao

tributaria.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuigdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a acgao fiscal e declaro devido o crédito
tributario no valor de R$ 10.782,33 (Dez mil, setecentos e oitenta e dois reais e
trinta e trés centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do
pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Insténcia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricao

em Divida Ativa do Estado e consequente execugao fiscal.



Em face da alteracdo com base no art. 108 da Lei 688/96, fica facultado
ao contribuinte, a possibilidade de efetuar o pagamento do crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimagédo, com desconto igual ao que
poderia ter usufruido no decurso do prazo previsto para a apresentacdo de

defesa tempestiva.

Porto Velho, 19/05/2026

EDUARDO DE S. MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



