GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO:
ENDERECO:

PAT N°: 20252900600081

DATA DA AUTUACAO: 10/12/2025
CPF/CNPJ:

CAD/ICMS: 731742-5

DECISAO PROCEDENTE N°: 20252900600081-2026-UJ/TATE/SEFIN
1. Nao recolhimento de ICMS | transferéncia interestadual
de gado | operagdo anterior de aquisicdo com imposto
diferido | art. 77, VI, “b”, 2, Lei 688/96. 2. Defesa
tempestiva. 4. Infracdo nao ilidida. 5. Auto de Infragao

procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque promoveu saidas de gado bovino, em
transferéncias (mesmo titular) de RO para MG, constantes das Notas Fiscais
eletrénicas n° 6560888 e 6566659, de sua emissao, sem efetivar o recolhimento de
ICMS correspondente a(s) operacao(des) anterior(es), com imposto diferido, referente
a aquisi¢cdes de gado de terceiros que promoveu. A fiscalizagdo destaca que as
marcas apostas nos semoventes nao correspondem a constante dos GTA’s (marca
do impugnante), denotando procedéncia do gado de outra propriedade.

A acado fiscal desenvolveu-se em flagrante infracional com mercadorias,
quando do transito da carga pelo Posto Fiscal de Vilhena, o que permite a
intervencao fiscal direta, conforme efetivada.

A infragcao por descumprimento de obrigacao fiscal principal (pagar imposto) foi
capitulada no artigo 77, VII, “b”, item 2, da Lei 688/1996.

A penalidade foi aplicada de acordo com o Art. 77, VII, “b”, item 2, da Lei
688/96.

O crédito tributario, na data na lavratura, tem a seguinte composigao:

ICMS R$ 40.243,20

MULTA - 90% R$ 36.218,88

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 76.462,08
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O sujeito passivo foi notificado da autuagao pelo DET, em 11/12/2025, tendo
apresentado defesa tempestiva, a qual passo a analisar.
O langamento fiscal encontra-se com exigibilidade suspensa, em fungdo da

interposicao tempestiva de defesa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresenta, em sua defesa, em sintese os seguintes
argumentos:
| - SINTESE DOS FATOS DA AUTUAGAO
O Impugnante relata os acontecimentos que culminaram na lavratura do auto
de infragdo, indicando que haveria Vvicios insanaveis de legalidade e

constitucionalidade.

Il - DO DIREITO
1. DA INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO ICMS NA OPERAGAO DE
TRANSFERENCIA — ADC 49 E LEI COMPLEMENTAR N° 204/2023

A impugnagéo indica que nao haveria ocorréncia de fato gerador de ICMS nas
operagbes de transferéncia por mero deslocamento de bens, conforme ADC 49 e
Tema 1099, ambos do STF.

Segundo a defesa, “O STF, em sua decisao, firmou o entendimento de que nao
incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizagcédo de ato de
mercancia. A Corte reconheceu que a mera movimentagdo fisica de mercadorias
entre filiais ou estabelecimentos de uma mesma empresa ndo configura "operacao
relativa a circulacdo de mercadorias"” para fins de incidéncia do ICMS, pois ndo ha
alteracéo de propriedade.”

Cita-se também o disposto na LC 202/2023:

"Art. 12.[...]
§ 4° Néo se considera ocorrido o fato gerador do imposto na saida de
mercadoria de estabelecimento para outro de mesma titularidade,

mantendo-se o crédito relativo as operacdes e prestacbes anteriores em
2



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

favor do contribuinte, inclusive nas hipoteses de transferéncias
interestaduais em que os créditos serdo assegurados.”

Aduz, a defesa, que a Nota Fiscal Avulsa conteria a informacdo de que nao

haveria tributagao, por forca da LC 204/2023, e dessa forma qualquer cobranca de

ICMS seria ilegal.

2. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-
CUMULATIVIDADE DO ICMS
Alega que, mesmo que se admitisse a ocorréncia de fato gerador, a autuagcao
violaria o principio da ndo cumulatividade. Conforme seus termos:
“A autuagdo, ao desconsiderar os créditos da cadeia anterior, impoée
uma carga tributaria superior aquela que seria devida, em flagrante

desrespeito ao mandamento constitucional da ndo-cumulatividade.”

3. DA COBRANCA INDEVIDA: CONTRIBUINTE, MOMENTO E BASE DE
CALCULO EQUIVOCADOS
O fisco teria cometido os seguintes erros:

e Momento e Operagao Incorretos: A fiscalizagdo cobra o ICMS sobre
a operacao de transferéncia. Contudo, como exaustivamente
demonstrado no item II.1., a transferéncia ndo é fato gerador do ICMS. A
alegacéo da fiscalizagdo de que a quebra de diferimento ocorreu devido
a "aquisicao de terceiros" nao justifica a cobranca sobre a transferéncia.
Se, hipoteticamente, houvesse uma quebra de diferimento, o ICMS
deveria ser exigido da operagao anterior que, segundo a fiscalizagao,
teria ensejado essa quebra (a aquisicdo dos bovinos), e n&o da
subsequente e nao- incidente transferéncia. A autuagao, portanto, esta
cobrando o imposto de uma operagao que nao o gera.
e Base de Calculo Indevida: A base de calculo utilizada para o ICMS e
para a multa foi o valor da operagado. Sendo a operacao de transferéncia
nao-incidente de ICMS, sua base de calculo para fins do imposto é zero.
A utilizacdo de um valor para uma operacdo nao tributavel torna a

cobranca integralmente indevida. O imposto, se devido, deveria ter sido
3
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calculado sobre o valor da operagcdo que supostamente encerrou o
diferimento, e n&o sobre a transferéncia interna de mercadorias.

e Contribuinte Errado (no contexto da transferéncia): Embora o Sr.
Rodrigo Altair Rocha Almeida seja o contribuinte, a cobranca do ICMS
sobre a transferéncia o coloca como responsavel por um fato gerador
que nao existe. Se o diferimento foi encerrado, a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto diferido recai sobre o responsavel pela
operacao que efetivamente encerrou o diferimento, e ndo sobre uma
mera movimentacgdo interna de mercadorias, que n&o adiciona valor e
ndo transfere a titularidade. Afinal, toda a celeuma em torno da ADC
49/STF foi justamente sobre o fato de que a transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo proprietario ndo € “alteracdo de
titularidade", ou seja, n&do altera a propriedade juridica sobre o bem,
impossibilitando a compreensao da ocorréncia de fato gerador para fins

tributarios.

4. DA PREVALENCIA DA NORMA FEDERAL E JURISPRUDENCIA DO STF
Segundo seus termos:
“E  imperioso ressaltar que a Lei
Complementar Federal n® 204/2023, que alterou a Lei Kandir (LC 87/96),
possui carater nacional e hierarquia superior as normas estaduais. Da
mesma forma, a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADC 49
possui efeito vinculante para toda a Administragdo Publica e para o
Poder Judiciario.
Qualquer interpretagcdo do Regulamento do
ICMS de Rondénia (RICMS/RO) que conflite com a n&o-incidéncia
estabelecida pela LC 204/2023, ou que utilize a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular como base para a
cobrangca do imposto, é invalida, ineficaz e deve ser afastada. A
legislacdo estadual deve se adequar a norma federal e a jurisprudéncia

do STF, e ndo o contrario.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ademais, a norma tributaria posterior a LC
204/2023 deve a ela se subordinar e compatibilizar em todos os seus
termos, sob pena de ser considerada ilegal. A atuagéo fiscal, ao
desconsiderar essa realidade juridica, subverte a hierarquia das normas

e impbe ao contribuinte uma exigéncia tributaria ilegitima.”

5. DA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA

“Considerando que a cobrangca do ICMS
principal é indevida, por inexisténcia de fato gerador e violagdo de
principios constitucionais, a multa aplicada, que possui carater
acessorio, também se torna indevida. A multa da Lei 688/96, artigo 77,
inciso 1V, alinea "a", item 1, que pune a falta de pagamento do imposto,

n&o pode subsistir diante da auséncia de debito tributario principal.”
Requer, ao final, conhecimento da defesa para anulagao do auto de infragao e

da multa correspondente.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acusacao fiscal substancia-se no fato de o sujeito passivo teria promovido
saidas de mercadoria, em transferéncia interestadual, sem efetivar o pagamento do
‘ICMS Diferido”, correspondente a operacdo de aquisicdo, em funcdo do
encerramento da fase de diferimento. Esta € a acusacgao fiscal que pesa contra o
produtor rural impugnante.

A extensa defesa traz o primeiro topico que apenas relata os fatos, nao
atacando a autuagao. Apenas os topicos seguintes adentram em matérias de mérito e
de direito.

A tese defensiva de mérito continuamente indica que o fisco estaria cobrando
imposto sobre a operacdo de transferéncia, o que ndao é correspondente com a
acusacao fiscal. Alias, € um equivoco da peca impugnatéria. O imposto que se esta a
cobrar é o da etapa anterior.

Ressaltamos, em analise “a priori”, que as operagbes nao tributadas

(transferéncias interestaduais) dispararam a necessidade de recolhimento do “ICMS
5
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diferido”, devido pela(s) etapa(s) anterior(es) de comercializagdo (compra/aquisi¢ao),
por responsabilidade tributaria atribuida ao causador do evento n&o tributado, no
caso, o Impugnante.

O autuado foi tributado em auto de infragdo na ocasido de sua
“SAIDA/TRANSFERENCIA”, pois este € o momento em que se encerra a fase de
diferimento. Se houvesse saida sucessiva sujeita ao diferimento (venda interna a
outro produtor, por exemplo), n&o haveria tributacdo, mas continuidade do
diferimento.

A descontinuidade da “postergacao tributaria” ocorre exatamente quando a
operagao sucessiva nao tem mais diferimento, nem tem mais tributacao pelo ente
federado, como o caso que se afigura. Vejamos o teor do artigo 5° e seu § 1°, da Lei
688/96:

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o
pagamento do imposto incidente sobre determinada operagdo ou
prestacédo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

§ 1°. O destinatario da mercadoria ou do servigco é responsavel pelo
pagamento do imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento,
perda, consumo ou integragcdo no ativo imobilizado ou outro evento
que importe na nado realizagdo de operagdo ou prestacao
subsequente. (grifou-se).

Ao promover a operacdo de SAIDA/TRANSFERENCIA, diga-se de passagem,
nao tributada e nao caracterizada por mercancia’ o impugnante promoveu evento
que importa em “nao realizacido de operacdo subsequente” tributada neste Estado.
Houve, portanto, encerramento da fase de diferimento, mesmo que n&o tenha
ocorrido a chamada “SAIDA/VENDA".

E fato que o diferimento é a dita “substituicdo tributaria pra tras”. O ICMS é
imposto cuja competéncia de cobranga € da Unidade Federada onde ocorre o fato
gerador. O fato gerador anterior (diferido) teve “adiamento” de recolhimento de
imposto, prevendo-se que evento posterior ocorreria sob tributagdo integral. Este
evento posterior ndo ocorrendo faz gerar a obrigagdo ftributaria anteriormente

dispensada.
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O prejuizo de ndo ser concedido “crédito” da etapa anterior ndo pode ser
arguido, pois o impugnante nao pagou ICMS naquela fase. Pelo contrario, adquiriu os
semoventes sem o Onus tributario. Entdo, ao adquirir o bem, sabe que esta
adquirindo também o encargo do diferimento do ICMS.

O pagamento do ICMS nao acarretara prejuizo ao impugnante, ja que ele
podera repassar o imposto pago, na forma de “transferéncia de crédito”, conforme
disciplinado na Instru¢ao Normativa n° 01/2025/GAB/CRE.

O mecanismo de “ndo-cumulatividade” de débitos, entdo, permite o uso de
créditos na unidade federada de destino. Desta feita, o ICMS que eventualmente sera
devido ao Estado de Minas Gerais, por exemplo, deveria e deve contemplar o direito
de crédito do imposto recolhido no Estado de Rondénia, de forma a deduzir a
incidéncia final.

A Lei Complementar 204/2023 realmente trouxe a inovagao de nao haver
tributacdo sobre as “transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular’, mas,
como ja vimos alhures, ndo é esta tributagdo sobre a qual versa a exigéncia fiscal,
mas sim a operacao anterior, diferida.

Nao ha conflito entre a LC 204/2023, que desonerou as “transferéncias
interestaduais”, com o § 1° do artigo 5° da Lei Estadual 688/1996, ja que esta trata da
tributacdo de etapa anterior (aquisi¢gdo), em operagao ocorrida dentro do territério
rondoniense.

Também nao ocorreram os erros na acgao fiscal, conforme indicado pela
defesa.

O “momento de tributacdo” decorre exatamente da interrupcao da cadeia de
diferimento, em fung¢do da saida n&o tributada (transferéncia). A operagéao tributada é
a anterior (compra do gado).

A base de calculo também esta correta, pois os valores seguem a pauta fiscal
entdo vigente, conforme determinado pela Instrucdo Normativa n°
52/2025/SEFIN/GAB/CRE. Quisera a impugnante ter tributagdo diversa, teria que
declarar e pagar o “ICMS diferido”, apresentando os valores das notas fiscais de
aquisicao.

A alegacgao de “Contribuinte Errado” também nao pode ser acolhida, pois nao
ha carater supletivo de responsabilidade tributaria, no caso presente. O § 1° do artigo
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5° da Lei 688/1996 é taxativo, quando determina que a responsabilidade pelo ICMS
diferido € encargo do destinatario do bem com tributo diferido. Esta na Lei e o
impugnante ndo pode se escusar, alegando que a responsabilidade seria de outrém.
Também nao se poderia atribuir ao primeiro produtor a responsabilidade pelo
recolhimento, pois o preco combinado entre o remetente e o destinatario adquirente,
ora Impugnante, estava desonerado de tributacdo. Se houvesse oneragcdo da
mercadoria, o preco seria outro. Entdo, o Impugnante adquiriu o produto com o 6énus
do diferimento, comprometendo-se legalmente a assumir a tributacdo, em caso de
ocorréncia de evento posterior tributado, ou ndo, como se afigura no caso presente.
A tese defensiva de nulidade por eventual “inconstitucionalidade”, em ferimento
a principio da carta magna, nao pode ser acolhida em sede administrativa. Vejamos o
que dispde o “caput” do artigo 90 da Lei 688/96:
‘Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos Orgédos julgadores a
declaragéo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada.”
Conhego as teses de mérito e de direito, mas nego-lhes provimento, ante o
exposto.
O valor de ICMS langado no auto de infragdo corresponde com a previsao legal
e regulamentar, concernente a carga tributaria.
A multa aplicada corresponde ao tipo penal indicado na acusacao fiscal, e o
valor esta corretamente definido.
Mantém-se, pois, a acusacao fiscal substanciada na peca basica, bem como

os valores que compdem o crédito tributario.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei 912 de 12 de julho de 2.000 e,
no uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de 24/07/00, julgo
PROCEDENTE A AGAO FISCAL.
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Declaro devido o crédito tributario no valor de R$ 76.462,08 (setenta e seis
mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e oito centavos), em valores compostos a

data da lavratura, devendo ser atualizados na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, com redugé&o da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da
alinea “d” do inciso | do artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido
o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob

pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execugao fiscal.

Porto Velho, 25 de maio de 2026.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR



