GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20252900600039 E-PAT n. 112.814
RECURSO : VOL. N°112.814

RECORRENTE :

RECORRIDA : I"CAMARA /TATE/SEFIN

RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

VOTO DO JULGADOR RELATOR
RELATORIO

O sujeito passivo realizou operagdo de transferéncia de bovinos,
conforme NFes 6447167 e 6448606 emitidas em 23/10/25. Em analise de sua inscricao
estadual, foi verificado que a data inicial de suas atividades se deu no dia 03/07/2025,
conforme consulta SINTEGRA/RO e SITAFE. Em sua nota fiscal eletronica e na Guia
de Transito Animal constam as idades do gado como 13 a 24 meses e 25 a 36 meses.
Dessa forma, a data do inicio das atividades ndo condiz com as idades do gado sendo
transferido. Constata-se assim que ocorreu o encerramento do diferimento da operagao,
por se tratar de aquisi¢ao de terceiros. Base de Calculo conforme ultimas aquisi¢oes (NFe
6173925 emitida por ? 1E 3324087 - 13 a 24 meses): 7.555,56 (unidade)
X 36=272.000,16 E (NFe 6145407 emitida por -IE4011198-25a
36 meses): 5.582,12 (unidade) X 46 = 256.777,52. Total 272.000,16 + 256.777,52 =
528.777,68.

Infringindo o disposto no Art. 77, VII, “e”, 4 da Lei 688/96.
Penalidade: Artigo 77, VII, “e”, 4 da Lei 688/96. Periodo: 26/10/2025 a 26/10/2025.

CREDITO TRIBUTARIO
TRIBUTO R$ 63.453,32
MULTA 100% RS 57.107,99
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA RS 0,00
TOTAL RS 120.561,31

A intimagao foi realizada pelo DET em 28/10/2025 (fls 16) nos
termos do artigo 112, inciso IV da Lei n° 688/96.



A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo,

expde a seguinte argumentagao:

I — Inexistir fato gerador do ICMS na operagao de transferéncia — ADC 49 e

Lei Complementar n® 204/2023;

I — Houve ofensa ao principio da ndo-cumulativade do ICMS. A autuagao
em tela, ao alegar o encerramento do diferimento e cobrar o ICMS sobre a operagdo de transferéncia,
desconsidera por completo o direito do contribuinte ao crédito referente as operacdes anteriores da cadeia.
A fiscalizagdo cobra o imposto integralmente sobre o valor da NF-e de transferéncia (R$ 528.777,68),
sem qualquer meng¢do ou concessdo de crédito em relagdo a aquisicdo dos bovinos (NFes n° 6173925 e

6145407, mencionadas no proprio Auto de Infragdo) ou a qualquer outra etapa anterior;

III — Momento e Operagéo Incorretos: A fiscalizagdo cobra o ICMS sobre a
operagdo de transferéncia (NFes n° 6447167 e 6448606). Contudo, como exaustivamente demonstrado no
item II.1., a transferéncia ndo ¢é fato gerador do ICMS. A alegacdo da fiscalizacdo de que a quebra de
diferimento ocorreu devido a "aquisi¢@o de terceiros" (NFes n° 6173925 e 6145407) nao justifica a
cobranca sobre a transferéncia. Se, hipoteticamente, houvesse uma quebra de diferimento, o ICMS
deveria ser exigido da operag@o anterior que, segundo a fiscalizagdo, teria ensejado essa quebra (a
aquisi¢do dos bovinos), e ndo da subsequente e ndo-incidente transferéncia. A autuagdo, portanto, esta

cobrando o imposto de uma operagdo que nao o gera.

IV — Base de Célculo Indevida: A base de calculo utilizada para o ICMS e
para a multa foi o valor das NFes de transferéncia (R$ 528.777,68). Sendo a operagdo de transferéncia
nao-incidente de ICMS, sua base de calculo para fins do imposto é zero. A utilizagdo de um valor para
uma operacao nao tributavel torna a cobranga integralmente indevida. O imposto, se devido, deveria ter
sido calculado sobre o valor da operag@o que supostamente encerrou o diferimento, € ndo sobre a
transferéncia interna de mercadorias.

V - Contribuinte Errado (no contexto da transferéncia): Embora o Sr.
Aureliano seja o contribuinte, a cobranga do ICMS sobre a transferéncia o coloca como responsavel por
um fato gerador que ndo existe. Se o diferimento foi encerrado, a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto diferido recai sobre o responsavel pela operagao que efetivamente encerrou o diferimento, e néo
sobre uma mera movimentacao interna de mercadorias, que ndo adiciona valor e ndo transfere a
titularidade. Afinal, toda a celeuma em torno da ADC 49/STF foi justamente sobre o fato de que a
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo proprietario nao ¢ “alteragdo de titularidade”, ou seja, ndo
altera a propriedade juridica sobre o bem, impossibilitando a compreensdo da ocorréncia de fato gerador

para fins tributérios.

VI - Da prevaléncia da norma federal e jurisprudéncia do STF. E imperioso

ressaltar que a Lei Complementar Federal n° 204/2023, que alterou a Lei Kandir (LC 87/96), possui



carater nacional e hierarquia superior as normas estaduais. Da mesma forma, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADC 49 possui efeito vinculante para toda a Administragdo Publica e para o Poder

Judiciario.

Qualquer interpretacdo do Regulamento do ICMS de Rondonia (RICMS/RO)
que conflite com a nao-incidéncia estabelecida pela LC 204/2023, ou que utilize a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular como base para a cobranga do imposto, ¢ invalida,
ineficaz e deve ser afastada. A legislacdo estadual deve se adequar a norma federal e a jurisprudéncia do

STF, e ndo o contrario.

VII - Da ilegalidade e inconstitucionalidade da multa. Considerando que a
cobranca do ICMS principal ¢ indevida, por inexisténcia de fato gerador e violagdo de principios
constitucionais, a multa aplicada, que possui carater acessorio, também se torna indevida. A multa do
Artigo 77, inciso VII, alinea "e", item 4 da Lei 688/96, que pune a falta de pagamento do imposto, ndo

pode subsistir diante da auséncia de débito tributario principal.

Ao final, requer que a anulag@o do auto de infracéo.

Em primeira instdncia a douto Julgador monocratico julgou
PARCIAL PROCEDENTE e declarou DEVIDO o crédito tributario originario apenas o
valor de R$ 102.280,57, nos seguintes termos:

A Lei 688/96 estabelece que:

“Art. 2° O imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo - ICMS, de competéncia dos Estados, incide sobre:
I - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentagdo e

bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

“Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;”

Dentro do Estado de Rondonia a venda e saida de gado, tem o recolhimento

do ICMS devido diferido, sendo o mesmo, postergado para uma etapa posterior.

Lei 688/96

“Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do imposto incidente
sobre determinada operag@o ou prestagdo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

§ 1° O destinatario da mercadoria ou do servigo ¢ responsavel pelo pagamento do imposto
diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integragdo no ativo imobilizado ou outro evento que importe na ndo

realizagdo de operagdo ou prestagdo subsequente.”



RICMS-RO Decreto n° 22721/2018
PARTE 4
OPERACOES E SISTEMAS ESPECIAS DE TRIBUTACAO
CAPITULO I
DAS OPERACOES COM ANIMAIS
SECAOTI
DAS OPERACOES RELATIVAS A GADO EM PE E PRODUTOS RESULTANTES DE SEU
ABATE

“Art. 81. O langamento do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé, bovino,
bubalino ou suino, caprino ou ovino, fica diferido nos termos do item 05 da Parte 2 do Anexo III deste Regulamento. (Lei 688/96, art.
50y

ANEXO III
PARTE 2
DOS DIFERIMENTOS
“ITEM 5 - As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.
Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das seguintes
situagdes:
I - a saida dos produtos resultantes do abate (carne e mitidos comestiveis);

II - a saida com destino a outra unidade da Federagdo;”

Nos termos da legislagdo acima transcrita, torna-se devido o recolhimento do
ICMS diferido da etapa anterior, qual seja, a venda do gado do produtor rural para o sujeito passivo, quando

0 sujeito passivo, promoveu a saida interestadual do gado vivo.

3.1 - Sobre o Item I da Defesa. Alega o contribuinte inexistir fato gerador do
ICMS na operagdo de transferéncia, nos termos da ADC 49 e Lei Complementar n® 204/2023. A
movimentagdo da carga bovina entre as propriedades rurais do requerente constitui mera transferéncia
patrimonial, sem a ocorréncia de ato de comércio ou de circulag@o juridica da mercadoria. Trata-se de
simples transferéncia de gado entre estabelecimentos de mesma titularidade. A cobranga do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo ¢é legitima. Conforme a consolidada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), o
fato gerador do ICMS ¢ a circulagdo juridica da mercadoria, ou seja, a transferéncia da sua titularidade, e

ndo o simples deslocamento fisico do bem.

Essa tese foi reafirmada pelo STF na Agdo Direta de Constitucionalidade
(ADC) n° 49, onde foi declarada a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Complementar n° 87/1996
(Lei Kandir) que permitiam a cobranga do ICMS em operagdes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos pertencentes & mesma pessoa juridica.

Quanto ao direito alegado neste item, o contribuinte estd correto quanto ao
posicionamento da Suprema Corte brasileira:

STF - TEMA 1099:

“Nao incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo

contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia.”



Ocorre, que no presente lancamento de oficio, o Estado de Rondonia NAO esta
cobrando o ICMS sobre a operacdo de transferéncia entre os estabelecimentos do Sr.

, localizado em Rondénia e Sao Paulo.

O Estado de Rondonia respeita ¢ cumpre o que ficou estabelecido no Tema
1099 do STF, tendo inclusive o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE-RO, publicado uma
sumula especifica sobre esse assunto:

Stmula n°® 05/2021:

"O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura
fato gerador da incidéncia do ICMS, ainda que se trate de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranga do ICMS diferido

porventura incidente em operagdes anteriores."

O imposto langado neste auto de infragdo, refere-se, como ja informado na sua
descricdo ao ICMS devido na etapa anterior, em razdo do encerramento do diferimento previsto na

legislag@o.

Dentro do Estado de Rondonia a venda e saida de gado, tem o recolhimento do
ICMS devido diferido, sendo o mesmo, postergado para uma etapa posterior.

Lei 688/96

“Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do imposto incidente
sobre determinada operagdo ou prestacdo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

§ 1° O destinatario da mercadoria ou do servigo é responsavel pelo pagamento do imposto
diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integragdo no ativo imobilizado ou outro evento que importe na ndo

realizagdo de operagdo ou prestagdo subsequente.”

RICMS-RO Decreto n° 22721/2018
PARTE 4
OPERACOES E SISTEMAS ESPECIAS DE TRIBUTACAO
CAPITULO1
DAS OPERACOES COM ANIMAIS
SECAO1
DAS OPERACOES RELATIVAS A GADO EM PE E PRODUTOS RESULTANTES DE SEU
ABATE
“Art. 81. O langamento do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé, bovino,
bubalino ou suino, caprino ou ovino, fica diferido nos termos do item 05 da Parte 2 do Anexo III deste Regulamento. (Lei 688/96, art.
50
ANEXO III
PARTE 2
DOS DIFERIMENTOS
“ITEM 5 - As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.
Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das seguintes
situagdes:
I - a saida dos produtos resultantes do abate (carne e mitidos comestiveis);

1I - a saida com destino a outra unidade da Federagdo;”



Importa considerar que o contribuinte, também ndo nega, portanto, concorda

que o gado objeto da saida interestadual, foi por ele comprado de terceiros.

Nos termos da legislagdo acima transcrita, torna-se devido o recolhimento do
ICMS diferido da etapa anterior, qual seja, a venda do gado do produtor rural para o sujeito passivo, quando

0 sujeito passivo, promoveu a saida interestadual do gado vivo.

3.2 - Sobre o Item II da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que:

- Houve ofensa ao principio da ndo-cumulativade do ICMS. A autuag¢do em
tela, ao alegar o encerramento do diferimento ¢ cobrar o ICMS sobre a operagdo de transferéncia,
desconsidera por completo o direito do contribuinte ao crédito referente as operacdes anteriores da cadeia.
A fiscalizago cobra o imposto integralmente sobre o valor da NF-e de transferéncia (R$ 528.777,68), sem
qualquer mengdo ou concessao de crédito em relagdo a aquisicao dos bovinos (NFes n° 6173925 e 6145407,
mencionadas no proprio Auto de Infracdo) ou a qualquer outra etapa anterior;

- Se o0 Estado de Ronddnia, por meio de seu Regulamento de ICMS, determina
o encerramento do diferimento em determinada situacdo, deve, em contrapartida, assegurar que o
contribuinte possa se creditar do imposto pago nas etapas anteriores, sob pena de gerar uma indevida
cumulatividade. A auséncia de concessdo de crédito, seja ele fisico ou outorgado/presumido (como ocorre
em diversas cadeias produtivas para garantir a neutralidade tributaria, a exemplo dos frigorificos em muitos
estados), transforma o ICMS em um custo cumulativo, onerando indevidamente o contribuinte e violando
a esséncia do imposto.

- A autuacdo, ao desconsiderar os créditos da cadeia anterior, impde uma carga
tributaria superior aquela que seria devida, em flagrante desrespeito ao mandamento constitucional da néo-

cumulatividade.

O gado em pé objeto desta saida interestadual foi adquirido de outros
produtores rurais de RO, nas notas fiscais de n° 6173925 e 6145407.

Vide as notas:
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Conforme podemos constatar, as notas fiscais de venda do gado para o sujeito
passivo, destinatario das operagdes, a operagdo ndo teve destaque do ICMS.

O campo Base de Calculo ICMS e Valor do ICMS estdo sem valores.

Na operacionalidade da ndo cumulatividade do ICMS ¢ preciso observar o que

dispde as normas:

Lei 688/96

“Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do imposto incidente
sobre determinada operacao ou prestagdo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

3° O crédito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja alcangada por
diferimento, sera transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, através da mesma nota fiscal que acobertar a saida
da mercadoria.

§ 4°. O crédito a ser transferido de que trata o § 3° ¢ limitado ao valor do imposto relativo a
aquisi¢do da mesma mercadoria.”

“Art. 30. O imposto ¢ ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o

montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outra unidade da Federagdo.”

No caso em analise, uma vez que inexistiu imposto cobrado na fase anterior,

inexiste também crédito ao sujeito passivo.



3.3 - Sobre o Item III da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que 0 momento e operagao utilizados na cobranga
estdo incorretos. A fiscalizagdo cobra o ICMS sobre a operagdo de transferéncia (NFes n® 6447167 e
6448606). Contudo, como exaustivamente demonstrado no item II.1., a transferéncia ndo ¢é fato gerador do
ICMS. A alegacio da fiscalizag¢ao de que a quebra de diferimento ocorreu devido a "aquisi¢do de terceiros"
(NFes n° 6173925 e 6145407) ndo justifica a cobranca sobre a transferéncia. Se, hipoteticamente, houvesse
uma quebra de diferimento, o ICMS deveria ser exigido da operagdo anterior que, segundo a fiscalizagdo,
teria ensejado essa quebra (a aquisi¢do dos bovinos), e ndo da subsequente e ndo-incidente transferéncia. A
autuacdo, portanto, esta cobrando o imposto de uma operagdo que nao o gera.

Conforme ja analisado no Item I deste julgamento, a legislagdo estabelece que
o Diferimento se encerra no momento da saida com destino a outra unidade da Federagdo.

A legislagdo ndo utiliza o termo a aquisicdo dos bovinos, mas determina de
forma inequivoca o fim do diferimento na saida com destino a outra unidade da Federacdo, nos termos do
Anexo III, Item 5, Nota 1 do RICMS-RO.

Neste caso, ocorrendo a saida do bovino vivo, independente da denominagéo
ou natureza da operagdo venda, transferéncia ou doagdo, torna-se exigivel o ICMS devido na etapa anterior,
sendo a pessoa fisica ou juridica que realizou a saida interestadual o responsavel pelo recolhimento do
ICMS devido na etapa anterior.

Temos entdo, que tanto o momento quanto a operacdo utilizada para o

langamento do ICMS Diferido da etapa anterior estdo corretos.

3.4 - Sobre o Item IV da Defesa.

Alega o sujeito passivo que a base de calculo ¢ indevida. A base de calculo
utilizada para o ICMS e para a multa foi o valor das NFes de transferéncia (R$ 528.777,68). Sendo a
operagdo de transferéncia ndo incidente de ICMS, sua base de calculo para fins do imposto ¢ zero. A
utilizagdo de um valor para uma opera¢do ndo tributdvel torna a cobranca integralmente indevida. O
imposto, se devido, deveria ter sido calculado sobre o valor da operagdo que supostamente encerrou o
diferimento, € ndo sobre a transferéncia interna de mercadorias.

Sobre a base de calculo, devemos considerar o que dispde o art. 13 do Anexo
I do RICMS-RO:

ANEXO III

“Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de calculo do imposto devido,
em relagdo as operagdes ou prestagdes antecedentes, sera o valor da operagdo ou prestagdo
praticado pelo contribuinte substituido. (Lei 688/96, art. 24, inciso I)

§ 1° O imposto devido pelas referidas operagdes ou prestagdes sera pago pelo responsavel,
quando:

I - da entrada ou recebimento da mercadoria, bem ou servigo;

I - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou ndo tributada; ou”

Neste ponto tem razdo o sujeito passivo. A legislagdo determina que a base de

calculo ¢ o valor utilizado pelo contribuinte substituido, no caso em questdo, sdo os pecuaristas Marcel



Benicio e Jodo Carlos Benicio.

A base de calculo a ser utilizada é o somatdrio do valor das notas fiscais de

compra do gado, conforme abaixo:

NOTA FISCAL WVWALOR TOTAL
6173925 136.000,00
6145407 312.599,00

448.599,00

O Auditor Fiscal responsavel pelo langcamento utilizou de fato o valor das
ultimas aquisi¢cdes, conforme detalhou no texto do auto de infracdo, contudo, incorreu em erro ao

determinar o valor da base de calculo, conforme abaixo detalhado:

I — Erro da nota fiscal 6173925: multiplicou o valor do gado por 36 cabegas,
quando a nota refere-se tdo somente a 18 cabegas de gado;
II - Erro da nota fiscal 6145407: multiplicou o valor do gado por 46 cabegas,

quando a nota refere-se a 56 cabegas de gado.

Corrigindo a base de calculo para fins de tributagdo do ICMS diferido devido

na etapa anterior, temos que o novo valor da Base de Calculo deve ser de R$ 448.599,00.

Pelas razdes acima expostas, aduz razao ao sujeito passivo quando alega erro
na determinacdo da base de célculo da operacao.

Neste ponto, aplico a corre¢do de oficio, nos termos do art. 108 da Lei 688/96:

“Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulagdo da
infragdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgdo de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de

decretag@o de nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infragdo.”

3.5 - Sobre o Item V da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que foi autuado o contribuinte errado (no contexto
da transferéncia): Embora o Sr. Aureliano seja o contribuinte, a cobranga do ICMS sobre a transferéncia o
coloca como responsavel por um fato gerador que ndo existe. Se o diferimento foi encerrado, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto diferido recai sobre o responsavel pela operagdo que
efetivamente encerrou o diferimento, € ndo sobre uma mera movimentagao interna de mercadorias, que nao
adiciona valor e ndo transfere a titularidade. Afinal, toda a celeuma em torno da ADC 49/STF foi justamente
sobre o fato de que a transferéncia entre estabelecimentos do mesmo proprietario ndo é “alteracdo de
titularidade”, ou seja, ndo altera a propriedade juridica sobre o bem, impossibilitando a compreensdo da
ocorréncia de fato gerador para fins tributarios.

O Sr. consta no polo passivo deste auto de infragdo, ndo por ser o
contribuinte direto, mas na qualidade de responsavel por substitui¢ao. Vejamos o que dispde a legislagao:

Lei 688/96:

“Art. 11-D. Podera ser atribuida a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a



responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumira a condig¢@o de substituto tributario.

§ 1°. A responsabilidade podera ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagdes ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente da diferenga entre
aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outra

unidade da Federagdo, que seja contribuinte do imposto.”

“Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de calculo do imposto devido,
em relagdo as operagdes ou prestagdes antecedentes, sera o valor da operagdo ou prestacdo praticado pelo contribuinte substituido.
(Lei 688/96, art. 24, inciso I)

§ 1°. O imposto devido pelas referidas operagdes ou prestagdes sera pago pelo responsavel,
quando:
I - da entrada ou recebimento da mercadoria, bem ou servigo;

II - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou ndo tributada; ou”

De forma indevida, o sujeito passivo tenta de todas as formas fazer crer que o
Estado de Rondodnia esta cobrando ICMS sobre a operacdo de transferéncia, quando na verdade, esta sendo
cobrado o ICMS sobre a etapa anterior, a venda do gado de outro produtor rural para ele.

Justamente por isso, o valor da base de calculo da operagdo, deve ser o valor
de compra do gado pelo Sr. Aureliano e ndo o valor da operagdo de transferéncia.

Como ja explicitado anteriormente neste julgamento, o Fisco de RO néo realiza

a tributagdo da operacdo de transferéncia entre estabelecimentos.

3.6 - Sobre o Item VI da Defesa.

Argumenta o sujeito passivo que existe prevaléncia da norma federal e
jurisprudéncia do STF. E imperioso ressaltar que a Lei Complementar Federal n° 204/2023, que alterou a
Lei Kandir (LC 87/96), possui carater nacional e hierarquia superior as normas estaduais. Da mesma forma,
a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADC 49 possui efeito vinculante para toda a Administragéo

Publica e para o Poder Judiciario.

Qualquer interpretagdo do Regulamento do ICMS de Rondonia (RICMS/RO)
que conflite com a ndo-incidéncia estabelecida pela LC 204/2023, ou que utilize a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular como base para a cobranca do imposto, ¢ invalida,
ineficaz e deve ser afastada. A legislag@o estadual deve se adequar a norma federal e a jurisprudéncia do

STF, e ndo o contrario.

Sobre este ponto, ja foi exaustivamente analisado nos Itens I e V deste
julgamento e esclarecido que o presente auto de infragdo NAO se refere a cobranga sobre a operagdo de
transferéncia entre os estabelecimentos do sujeito passivo, mas tdo somente ao ICMS devido na venda do
gado para o sujeito passivo, que ficou diferido para o momento em que ocorre-se o abate ou a saida

interestadual do gado vivo.

3.7 - Sobre o Item VII da Defesa.



Argumenta o sujeito passivo que ha ilegalidade e inconstitucionalidade da

multa. Considerando que a cobranca do ICMS principal ¢ indevida, por inexisténcia de fato gerador e

violagdo de principios constitucionais, a multa aplicada, que possui carater acessorio, também se torna

indevida. A multa do Artigo 77, inciso VII, alinea "¢", item 4 da Lei 688/96, que pune a falta de pagamento

do imposto, ndo pode subsistir diante da auséncia de débito tributario principal.

Conforme visto e analisado nos itens anteriores deste julgamento, o valor do

principal (ICMS langado) ¢ devido, tendo expressa previsdo legal para o seu recolhimento e atribuicao de

responsabilidade ao sujeito passivo.

Uma vez ndo recolhido tempestivamente o ICMS devido, torna-se devida a

aplicagdo da penalidade langada neste auto de infragéo.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes s3o as seguintes:

VII - infragdes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestagdes de servigos: €) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o
valor da operagdo ou da prestago:

4. por acobertar com documento fiscal, opera¢do ou prestagdo tributada como ndo tributada ou

isenta; e”

Entendemos que a penalidade ndo esta correta para esta operagdo. Nao estamos

tributando uma operagéo de transferéncia do titular, mas exigindo o ICMS da etapa anterior, para o qual

houve o encerramento do diferimento.

Portanto, a penalidade a ser aplicada deve ser:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes s3o as seguintes:

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo
deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para

as quais nao haja previsdo de penalidade especifica;”

Esta penalidade coaduna-se perfeitamente a infragdo cometida.

No entanto, em razdo da analise realizada no Item IV deste julgamento e da

corregdo da penalidade, o presente crédito tributario deve ser alterado conforme quadro abaixo:

Valor da Base de Célculo Correta: R$ 448.599,00

ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO

TRIBUTARIO

Tributo ICMS R$ 63.453,32 9.621,44 R$ 53.831,88
Multa 100% R$ 57.107,99 8.659,30 R$ 48.448,69
Juros R$ - R$

TOTAL DO CREDITO | R$ 120.561,31 18.280,74 R$ 102.280,57

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei n® 4929/2020 no uso da




atribuicdo disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, julgo o auto de infragio PARCIALMENTE
PROCEDENTE e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 102.280,57 (Cento e dois mil, e quatro reais
e trinta e dois centavos) que devera ser atualizado, inclusive com juros de mora, até a data do seu pagamento
e indevido o valor de R$ 18.280,74. Por ser a parte indevida, inferior a 300 UPFs néo interponho o Recurso

de Oficio.

O sujeito passivo fora devidamente notificado da r. decisdo e

interpds Recurso Voluntario, insurgiu-se em desfavor da r. decis@o nos seguintes termos:

A 1. Decisdo de Primeira Instdncia, ao manter a exigéncia fiscal, ainda que
parcialmente, incorreu em equivoco de direito, ao desconsiderar a hierarquia das normas e a jurisprudéncia
vinculante do Supremo Tribunal Federal, além de violar principios constitucionais basilares do sistema

tributério.

1. DA PRIMAZIA DA NORMA FEDERAL E DA JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DO STF: A INEXISTENCIA DE FATO GERADOR NA TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR (ADC 49 E LC 204/2023)

A tese central da defesa do Recorrente, ¢ que foi equivocadamente afastada
pela decisdo de primeira instancia, reside na clara e inequivoca auséncia de fato gerador do ICMS na
operagdo que, segundo o Fisco, teria encerrado o diferimento: a transferéncia de mercadorias entre

estabelecimentos do mesmo titular.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) n° 49 e do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1255885 (Tema
1099/STF), firmou entendimento vinculante de que ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte, por ndo haver transferéncia de titularidade ou ato de

mercancia. Essa decisdo teve seus efeitos modulados para valer a partir de 1° de janeiro de 2024.

Em consonéncia com essa decisdo, foi promulgada a Lei Complementar n°
204, de 28 de dezembro de 2023, que alterou a Lei Complementar n® 87/1996 (Lei Kandir), inserindo o §

4° ao Art. 12, com a seguinte redacao:

Lei Complementar n°® 204/2023, Art. 1° "Art. 12. [...] § 4° Nao se considera
ocorrido o fato gerador do imposto na saida de mercadoria de estabelecimento para outro de mesma
titularidade, mantendo-se o crédito relativo as operagdes e prestacdes anteriores em favor do contribuinte,
inclusive nas hipdteses de transferéncias interestaduais em que os créditos serdo assegurados."

A operacdo autuada, conforme a propria fiscalizagdo reconhece, foi a saida

interestadual de gado em pé, acobertada pelas NF-¢ n° 6447167 e 6448606, emitidas em 23/10/2025. E



fundamental reiterar que esta saida ocorreu entre propriedades diferentes, mas pertencentes a0 mesmo
titular, o Sr. , configurando uma mera transferéncia patrimonial. O Auto de
Infragdo foi lavrado em 26/10/2025, ou seja, ap6s a entrada em vigor da Lei Complementar n°® 204/2023 e

da modula¢do dos efeitos da ADC 49.

A decis@o de primeira instancia tenta criar uma distin¢ao artificial, alegando
que a autuag@o ndo ¢ sobre a transferéncia em si, mas sobre o ndo pagamento do imposto diferido na
aquisicao anterior do gado, cujo diferimento teria sido encerrado pela saida interestadual. Contudo, essa
argumentacdo falha em reconhecer que o evento que o Fisco elegeu como "encerramento do diferimento”

foi justamente a operagdo de transferéncia interestadual.

Se a Lei Complementar Federal, em conformidade com a decisdo do STF,
estabelece que a transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular ndo constitui fato gerador do ICMS,
ela ndo pode, sob nenhuma hipétese, ser utilizada como o evento que "encerra" um diferimento e,
consequentemente, torna o imposto devido. A natureza juridica da operacao (transferéncia sem alteragio de
titularidade) ¢ imutavel e, uma vez declarada ndo-incidente, ndo pode servir de base para a exigéncia de

qualquer ICMS, seja ele novo ou diferido.

A Sumula n® 05/2021 do TATE e os precedentes citados na decisdo recorrida,
que ressalvariam a cobranga do imposto diferido, sdo anteriores ou ndo abrangem a totalidade dos efeitos
da Lei Complementar n° 204/2023 e da modulacdo da ADC 49. A legislacdo estadual e os entendimentos
administrativos e judiciais anteriores devem se adequar a norma federal de hierarquia superior e a
jurisprudéncia vinculante do STF. Ignorar essa primazia é subverter a ordem juridica e impor ao

contribuinte uma exigéncia tributaria ilegitima.

Portanto, a operagdo de transferéncia interestadual, por ndo constituir fato
gerador do ICMS, nao pode ser o evento que desencadeia a exigibilidade do imposto diferido. A decisdo de
primeira instancia, ao insistir nessa distin¢do, contraria diretamente o comando constitucional e legal que
visa pacificar a matéria e evitar a tributacdo de meros deslocamentos fisicos de mercadorias.

2. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-
CUMULATIVIDADE DO ICMS.

Mesmo que, em um cenario hipotético e que se refuta veementemente, se
admitisse a exigibilidade do imposto diferido, a decisdo de primeira instancia viola flagrantemente o
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no Art. 155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, e

regulamentado pela Lei Complementar n°® 8§7/1996.

A decisdo recorrida afasta a alegacdo de ndo-cumulatividade sob o argumento
de que "No caso em andlise, uma vez que inexistiu imposto cobrado na fase anterior, inexiste também
crédito ao sujeito passivo." Essa fundamentacdo ¢ insustentdvel e demonstra uma profunda incompreensao

da natureza do diferimento e da garantia constitucional da nao cumulatividade.



O diferimento do ICMS, como bem pontuado pela propria decisdo, ¢ uma
"mera postergacdo do momento do recolhimento do imposto para uma etapa posterior da cadeia". Ndo se
trata de beneficio fiscal ou iseng@o. Quando o diferimento ¢ "encerrado", o imposto que estava diferido

torna-se devido. No entanto, a exigéncia desse imposto deve respeitar o principio da ndo cumulatividade.

O direito ao crédito é inerente ao sistema da ndo-cumulatividade e visa evitar
o cfeito cascata da tributagdo. A Lei Complementar n° 204/2023, ao tratar da ndo-incidéncia nas
transferéncias, € explicita ao dispor que "mantendo-se o crédito relativo as operagdes e prestagdes anteriores
em favor do contribuinte, inclusive nas hipoteses de transferéncias interestaduais em que os créditos serdo

assegurados."

A recusa em conceder o crédito sob a alegacdo de "inexisténcia de imposto
cobrado na fase anterior" ¢ um contrassenso. O diferimento, por sua propria natureza, implica que o
pagamento do imposto da etapa anterior foi postergado, ndo inexistente. A responsabilidade pelo
recolhimento do imposto diferido recai sobre o responsavel pela operacdo que encerra o diferimento. Se o
Fisco exige o imposto diferido, ele deve, por consequéncia logica e legal, assegurar o direito ao crédito
correspondente, sob pena de gerar uma indevida cumulatividade e onerar o contribuinte com um imposto
que ja deveria ter sido compensado na cadeia produtiva. A decis@o de primeira instancia, ao desconsiderar
a possibilidade de crédito, desvirtua completamente o instituto do diferimento e impde uma carga tributaria

indevida.

A autuacgio, ao cobrar o imposto sobre o valor da operagdo que supostamente
encerrou o diferimento, sem qualquer men¢do ou concessdo de crédito em relagdo a aquisicdo dos bovinos
(NFesn° 6173925 ¢ 6145407) ou a qualquer outra etapa anterior, impde uma carga tributaria superior aquela

que seria devida, em flagrante desrespeito ao mandamento constitucional da ndo-cumulatividade.

3. DO ERRO NA COBRANCA: MOMENTO, BASE DE CALCULO E
CONTRIBUINTE EQUIVOCADOS

A decis@o de primeira instancia, embora tenha corrigido o erro na base de
calculo e na capitulagdo da multa, ndo conseguiu afastar os erros crassos na definicdo do momento da

ocorréncia do fato gerador, que reforcam a nulidade da autuagdo.

Conforme exaustivamente demonstrado, a fiscalizagdo cobra o ICMS sobre a
operagdo de saida interestadual de gado (NFes n® 6447167 e 6448606). Contudo, a transferéncia, por
expressa disposigao legal (LC 204/2023) e jurisprudencial (ADC 49), ndo ¢ fato gerador do ICMS. Se o

diferimento foi "encerrado" por uma opera¢do que ndo gera imposto, a exigéncia € nula.

A base de célculo utilizada para o ICMS e para a multa foi o valor das NFes de

transferéncia (R$ 528.777,68) inicialmente. A decisdo de primeira instancia corrigiu este valor para R$



448.599,00, reconhecendo que a base de calculo deveria ser o somatdrio do valor das notas fiscais de
compra do gado (NFes n° 6173925 ¢ 6145407). Embora essa correcdo seja um reconhecimento parcial da
tese defensiva, ela ndo sana o vicio fundamental: sendo a operagdo de transferéncia ndo-incidente de ICMS,
sua base de calculo para fins do imposto ¢ zero. A utilizagdo de um valor para uma operagao néo tributavel,
mesmo que corrigido, torna a cobranga integralmente indevida. O imposto, se devido, deveria ter sido
calculado sobre o valor da operacdo que supostamente encerrou o diferimento, ¢ ndo sobre a mera

movimentagdo interna de mercadorias.

Ainda que o Sr. seja o contribuinte, a cobranca do ICMS sobre a
transferéncia o coloca como responsavel por um fato gerador que ndo existe. A responsabilidade pelo
recolhimento do imposto diferido recai sobre o responsavel pela operagdo que efetivamente encerrou o
diferimento, e ndo sobre uma mera movimentagdo interna de mercadorias que ndo adiciona valor e ndo

transfere a titularidade

4. DA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA

Considerando que a cobranca do ICMS principal ¢ indevida, por inexisténcia
de fato gerador e violagdo de principios constitucionais, a multa aplicada, que possui carater acessorio,
também se torna indevida. A decisdo de primeira instancia, embora tenha alterado a capitulagdo da multa
para o Art. 77, IV, “a”, 1 da Lei 688/96, e recalculado seu valor, ndo pode subsistir diante da auséncia de

débito tributario principal.

A decisdo de primeira instincia, ao afirmar que ndo compete ao TATE a
declaragdo de inconstitucionalidade, ndo impede que o contribuinte, em sua defesa, argua a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da exigéncia principal que deu origem a multa. A multa é uma
consequéncia da infra¢do, e se a infragdo (falta de pagamento do imposto) ndo se sustenta diante da

inexisténcia de fato gerador, a penalidade acessoria deve ser afastada.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e com base nos fundamentos de fato e de direito
apresentados, o Recorrente, , requer a Vossas Exceléncias:

1. O conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo e
preencher todos os requisitos legais.

2. A reforma integral da r. Decisdo de Primeira Instincia, para que seja
reconhecida a inexisténcia de fato gerador do ICMS na operagdo de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme a Lei Complementar n° 204/2023 e a decisdo vinculante do
STF na ADC 49.

3. Consequentemente, a anulagdo integral do Auto de Infracdo n°

20252900600039, por auséncia de fundamento legal para a exigéncia do tributo.



4. Por via de consequéncia, a anulacdo da multa aplicada, uma vez que a
exigéncia principal do tributo ¢ indevida.

5. Subsidiariamente, caso ndo seja acolhido o pedido de anulag@o integral (o
que se admite apenas para fins de argumentacdo), que seja reconhecida a violagdo ao principio da néo-
cumulatividade, com a devida compensag@o dos créditos de ICMS das operacdes anteriores, conforme o

Art. 155, § 2° inciso I, da Constituicdo Federal e a Lei Complementar n°® 204/2023

E o relatério.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O processo entendo ser de facil encaminhamento.

O Recurso insiste no fato de que a circunstancia da transferéncia
dos animais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo deveria ensejar a cobranca

do ICMS.

Porém, esse ndo ¢ a base para a lavratura do auto de infragdao. A
saida dos animais do estado de Ronddnia € o fato que encerra o diferimento em relagdo a

aquisicdo de animais bovinos feitos internamente pelo sujeito passivo junto a terceiros:

ANEXO 1l

Art. 13. Ocorrendo o encerramento da fase de diferimento, a base de cadlculo
do imposto devido, em relagdo as operagoes ou prestagoes antecedentes, serd o valor da operacdo ou
prestagdo praticado pelo contribuinte substituido. (Lei 688/96, art. 24, inciso I)

$ 1° O imposto devido pelas referidas operagdes ou prestagoes sera pago pelo

responsavel, quando:

1 - da entrada ou recebimento da mercadoria, bem ou servico;

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda_que isenta ou ndo

tributada;”

Em suma, houve a circulagdo anterior dos animais com incidéncia
do ICMS, porém, sem o pagamento diferido. A saida dos animais para fora de Rondonia
¢ fato previsto em lei como sendo causador do encerramento do diferimento, sendo devido

o imposto a partir de entdo.



Referente a nao cumulatividade do ICMS reclamada pelo recurso,
novamente ndo ha pertinéncia no argumento do sujeito passivo, dado que a operagdo
anterior, apesar de ter o imposto cobrado pela acdo fiscal, decorrente do encerramento do
diferimento, esta vinculada a uma saida (a transferéncia interestadual) sem a incidéncia
do ICMS, nao se podendo dar crédito por uma entrada cuja saida nao seja tributada (essa

abordagem ¢ um pouco diferente da do julgador singular, mas com a mesma conclusao).

O Recurso indica que a base de célculo para a incidéncia do ICMS
foram as notas de transferéncia, o que nao é verdadeiro. Conforme escrita do auto de
infracdo, foram utilizados valores de entrada dos mesmos animais adquiridos
internamente pelo sujeito passivo junto a terceiros. O julgador singular informa que

apenas efetuou corre¢ao na conta para a afericio do montante da base de célculo.

No entanto, foram 82 os animais remetidos em transferéncia,
enquanto que as notas fiscais utilizadas para a aferi¢ao da base de calculo indicam apenas
74 animais destinados ao sujeito passivo em operacdes internas abrangidas pelo
diferimento. Como o julgador singular apenas utilizou o somatério das duas notas fiscais
de entrada, estd sendo tributado apenas 74 animais e ndao os 82 remetidos em

transferéncia. Isso precisa ser ajustado.

Destarte, em face a todo exposto, restou demonstrado nos autos
que o sujeito passivo deixou de efetuar pagamento do ICMS devido na etapa anterior
(aquisicao de animais bovinos feitos internamente), em razdo do encerramento do
diferimento, caracterizado pela saida interestadual de gado em pé, relativo as notas fiscais
de n. 6447167 e 6448608. Entretanto, o Recorrente figura no polo passivo ndao como
contribuinte original das operacdes internas de venda de gado (produtores rurais), mas
como responsavel tributario por substituicao, nos termos dos arts. 5°, § 1°, e 11-D da Lei
n°® 688/96, combinado com o art. 13 do Anexo III do RICMS Decreto 22.721/2018.
Correta a aplicacdo da base de célculo do langamento, uma vez que se utilizou do prego

das ultimas entradas.

Por todo o exposto, conheco do Recurso Voluntario, para negar-

lhe provimento, reformo de Oficio a decisdo de primeira instancia que julgou PARCIAL



PROCEDENTE para total PROCEDENTE o crédito tributario original DEVIDO no

valor de R$ 120.561,31 conforme planilha demonstrativa trazida pelo atuante acima.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA
SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O ART. 3° DA
LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

E como VOTO

Porto Velho, 10 de margo de 2026.

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

: 20252900600039 - E-PAT: 112.814
: VOLUNTARIO N° 004/2026

: AURELIANO BATISTA VALENTE NETO
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

ACORDAO N° 021/2026/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - NAO RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO
PELO ENCERRAMENTO DA FASE DO DIFERIMENTO -
OCORRENCIA —Demonstrado nos autos que o sujeito passivo deixou de
efetuar pagamento do ICMS devido na etapa anterior (aquisi¢cao de animais
bovinos feitos internamente), em razdo do encerramento do diferimento,
caracterizado pela saida interestadual de gado em pé, relativo as notas fiscais
de n. 6447167 e 6448608. Entretanto, o Recorrente figura no polo passivo
ndo como contribuinte original das operacdes internas de venda de gado
(produtores rurais), mas como responsavel tributdrio por substitui¢do, nos
termos dos arts. 5°, § 1°, e 11-D da Lei n° 688/96, combinado com o art. 13
do Anexo III do RICMS Decreto 22.721/2018. Correta a aplicagdo da
base de célculo do langamento, uma vez que se utilizou do prego das tltimas
entradas. A¢ao fiscal ndo ilidida. Alterada a decisdo singular de Parcial
procedéncia para procedéncia do auto de infragdo, com a recapitulacdo da
penalidade. Recurso Voluntario desprovido. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, reformando de oficio
a decisdo de Primeira Instancia que julgou parcial procedente para PROCEDENTE do auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos
julgadores Reinaldo do Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Manoel Ribeiro de

Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

VALOR RS$ 120.561,31 DATA AUTUACAO EM 26/10/2025

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

A ATE, Sala de Sessdes, 10 de marco de 2026.

Fapiano Lmanoel r. Caetano Inare7 Barreto Macedo Junior
Presidente Julgador/Relator



