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VOTO

Passo ao exame do Recurso de Oficio interposto contra a decisdo n°
20252900100316-2025 — Improcedente com Recurso — 1UJ-TATE-SEFIN, que julgou
improcedente o Auto de Infragdo n® 20252900100316 e declarou indevido o crédito
tributario de R$ 57.434,33, em razdo da extin¢do do crédito tributério pelo pagamento.

O feito chega a esta instancia exclusivamente por forca do recurso
obrigatorio previsto no artigo 132 da Lei n° 688/96, ndo havendo recurso voluntario da
contribuinte. O autuante, por sua vez, apresentou manifestacdo concordando

integralmente com a decisdo singular, reconhecendo a improcedéncia do auto.
Feito esse registro, passo a analise.
1. Da preliminar de nulidade do Auto de Infracdo

A defesa sustentou, em preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo por
suposta deficiéncia e precariedade na fundamentagdo, sob o argumento de que o
lancamento né&o teria descrito de forma suficiente a natureza da infragdo, em afronta aos
artigos 100, incisos IV e V, e 107 da Lei n° 688/96.

O julgador de primeira instancia afastou a preliminar, com fundamento no
artigo 33 do Anexo XII do RICMS/RO (correspondente ao art. 107 da Lei n° 688/96),



entendendo que o autocontém elementos suficientes para determinar com seguranca a
natureza da infracdo e a pessoa do infrator, o que se confirma pela simples leitura do

documento:

— descrig¢ao clara da conduta imputada (“promoveu a saida de produtos
destinados a ndo contribuinte do ICMS, sem efetuar o pagamento do valor relativo ao
diferencial de aliquotas (DIFAL) devido ao Estado de destino...”);

— identificagdo da operacdo (NF-e n® 61964, com a respectiva chave de

acesso);
— indicacéo da base de calculo, do valor do imposto e da multa;

— capitulacdo legal especifica (arts. 270, I, “c”, 273 e 275 do Anexo X do
RICMS/RO, c¢/c EC 87/2015 ¢ LC 190/2022; multa do art. 77, IV, “a”, 1, da Lei 688/96);

— identificacdo completa do sujeito passivo.

A existéncia de eventual equivoco na analise da ocorréncia material da
infracdo — como a ndo consideracdo, a época, de prova de pagamento — ndo se confunde
com vicio formal de nulidade do auto. A discussdo sobre se houve ou ndo falta de

recolhimento pertence ao mérito, ndo a higidez formal do langamento.

Ademais, a propria defesa foi apresentada de forma ampla e dirigida
exatamente aos fatos descritos no auto, o que demonstra que O sujeito passivo
compreendeu a acusacao e pode exercer plenamente o contraditorio, afastando qualquer

alegacdo de prejuizo.

Dessa forma, acompanhando a fundamentacdo do julgador
singular, mantenho o afastamento da preliminar de nulidade do Auto de Infragio n°
20252900100316.

2. Do mérito — exting¢do do crédito tributario pelo pagamento

No meérito, a controversia cinge-se a verificar se, a época da atuacao fiscal e

da ciéncia do auto pelo contribuinte, o ICMS DIFAL relativo a NF-e n° 61964 encontrava-



se ou ndo adimplido, e quais as consequéncias juridicas disso para o crédito tributario

lancado.

autuacao foi

estadual.

Consta dos autos, sem qualquer controveérsia fatica, que:

a) a operacdo acobertada pela NF-e n° 61964, sujeita ao DIFAL de ICMS,

teve como data de entrada em Rond6nia o dia 14/07/2025;

b) na mesma data, 14/07/2025, a contribuinte efetuou o pagamento integral
do DIFAL devido, por meio de GNRE, conforme se verifica do documento
de arrecadacdo e do comprovante bancario anexados a defesa (documento

“GNRE e comprovante de pagamento relativo a NF-e 61964”);

c) o Auto de Infragdo foi lavrado em 14/07/2025, no Posto Fiscal do
Aeroporto de Porto Velho, porém a ciéncia do sujeito passivo se deu apenas
em 06/08/2025, conforme AR n° YO049653396BR;

d) o julgador de primeira instancia consultou o sistema SITAFE e constatou
a existéncia do pagamento, embora a guia constasse, a época, com a situacdo

“nao baixado™;

e) o préprio auditor autuante, em manifestacdo encaminhada a este Tribunal
em 19/02/2026, reconheceu expressamente que houve falha do sistema de
arrecadacdo, que impediu a visualizacdo da arrecadacdo na data da
fiscalizacdo, e concluiu, de forma categodrica, que “o referido auto de

infra¢do ¢ improcedente e assiste razao a contribuinte”.

A luz desses elementos, ndo subsiste ddvida de que o tributo objeto da

regularmente recolhido, na forma e no momento exigidos pela legislacéo

O Codigo Tributario Nacional é claro ao dispor que:

— a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por

objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente (art. 113, § 1°, CTN);



— 0 pagamento é causa de extincdo do credito tributario (art. 156, I, CTN).

O RICMS/RO, por sua vez, reproduz essa logica no art. 11, ao estabelecer

que a obrigacao principal se extingue com o credito.

No caso concreto, o fato gerador (entrada da mercadoria destinada a néo
contribuinte em Ronddnia — art. 17, XXI, da Lei 688/96) e o pagamento ocorreram na
mesma data (14/07/2025), antes da ciéncia da autuacdo, o que significa que, quando o
contribuinte foi formalmente intimado do auto, a obrigacao principal j& se encontrava

extinta pelo pagamento.

Consequentemente, o lancamento de oficio que pretendeu exigir novamente
0 mesmo tributo — acompanhado de multa — esbarra na vedacao de bis in idem e na regra
fundamental de que ndo ha crédito tributario a ser constituido quando a obrigacao ja foi

satisfeita.

A jurisprudéncia deste Tribunal, consolidada no Enunciado n° 006 —
TATE/SEFIN-RO, vai na mesma direcdo, ao afirmar, dentre outros pontos, que:

“No caso de pagamento do imposto antes do inicio da acéo fiscal ou antes
da notificagdo do Auto de Infracé@o, na hipdtese de ndo haver ciéncia pelo

sujeito passivo do termo de inicio:

a) o pagamento integral configura denlncia espontanea (art. 138, CTN),

ensejando a improcedéncia do Auto de Infra¢do.”

Ainda que se considere que a espontaneidade se encerra com a lavratura do
auto (art. 94 da Lei 688/96), é inegavel que, no momento em que o contribuinte tomou
ciéncia do lancamento, o tributo estava pago, de modo que o crédito tributario, tal como

langado, néo subsiste.

A propria manifestacdo do autuante, ao reconhecer a falha sistémica e a
improcedéncia do auto, reforga que nédo se trata aqui de tolerancia com inadimplemento,
mas de correcdo de equivoco material do Fisco, incompativel com a manutencdo da

exigéncia.



Assim, em consonancia com a decisao de primeira instancia, com o CTN,

com a legislacéo estadual e com a jurisprudéncia sumulada deste Tribunal, concluo que:

— 0 crédito tributario lancado no Auto de Infracdo n°® 20252900100316 se
encontra extinto pelo pagamento;

— a cobranca de tributo e multa nele contida € indevida, impondo-se a

manutencdo da improcedéncia da autuacéo.
3. Da alegagéo de multa confiscatoria

A defesa suscitou, ainda que subsidiariamente, o carater confiscatério da
multa de 90% prevista no artigo 77, IV, “a”, 1, da Lei 688/96, invocando o art. 150, IV,
e o art. 145, §1°, da CF/88, bem como doutrina e jurisprudéncia do STF (v.g., ADI 551).

A decisdo singular enfrentou o tema e afastou a pretensdo, com fundamento:

—na competéncia legislativa para fixacdo de multas (art. 146 da CF/88 e art.
97 do CTN);

— na atividade vinculada da autoridade fiscal (art. 142, paragrafo Unico,
CTN);

—na limitag&o da competéncia do TATE para declarar inconstitucionalidade
ou negar aplicacédo de lei estadual (art. 90 da Lei 688/96 e art. 16 da Lei 4.929/2020).

Todavia, no caso concreto, o exame aprofundado dessa matéria torna-se

desnecessario para a solucéo do litigio, porque:

— reconhecida a extin¢do do crédito tributario pelo pagamento, o Auto

de Infracéo é improcedente na integralidade, abrangendo tanto o tributo quanto a multa;

— ndo subsistindo o crédito, o debate sobre a razoabilidade ou ndo do

percentual da multa perde objeto no contexto deste processo especifico.

Assim, por economia processual e por ndo haver mais crédito

exigivel, mantenho, por fundamento diverso, a irrelevancia pratica da discussao



sobre o suposto carater confiscatdrio da multa neste caso, sem prejuizo dos debates

doutrinérios e jurisprudenciais em processos apropriados.

4. Concluséao

Diante de todo o exposto, considerando:

— a regularidade formal do Auto de Infracdo n°® 20252900100316, afastada

a preliminar de nulidade;

— a prova inequivoca de que o ICMS DIFAL objeto da autuacdo foi

integralmente pago em 14/07/2025, antes da ciéncia do auto, configurando extingédo do
crédito tributario (art. 156, I, CTN; art. 11 do RICMS/RO; art. 113, 81°, CTN);

auto;

— 0 entendimento consolidado no Enunciado n® 006 do TATE/SEFIN-RO;

— a manifestacdo do proprio autuante reconhecendo a improcedéncia do

VOTO no sentido de:

1. CONHECER do Recurso de Oficio, por preencher os requisitos
legais de admissibilidade;

2. NEGAR-LHE PROVIMENTO para MANTER
INTEGRALMENTE a decisdo n° 20252900100316-2025 que
julgou IMPROCEDENTE a acdo fiscal consubstanciada no Auto de
Infracdo n° 20252900100316 e declarou INDEVIDO o crédito tributario no
valor total de R$ 57.434,33 (trinta mil duzentos e vinte e oito reais e sessenta
centavos de tributo e vinte e sete mil duzentos e cinco reais e setenta e trés
centavos de multa), em razdo daextin¢do do crédito tributério pelo

pagamento;

E como VOTO.

Porto Velho, 26 de marc¢o de 2026.



JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator
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ACORDAO N° 038/2026/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS - DIFAL PARA O ESTADO DE RONDONIA
CONFORME EC 87/15 - CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE - OCORRENCIA. Restou provado que o sujeito
passivo promoveu operacao interestadual tendo como destinatario final
consumidor final ndo contribuinte de ICMS, com efetiva entrada fisica da
mercadoria neste Estado. Todavia, ha prova inequivoca de que o ICMS
DIFAL objeto da autuacdo foi integralmente pago antes da ciéncia do auto,
configurando extingdo do crédito tributario (art. 156, I, CTN; art. 11 do
RICMS/RO; art. 113, §1°, CTN). Aplicagdo do Enunciado n° 006 do
TATE/SEFIN-RO. Infracdo ilidida. Mantida a decisdo singular de
improcedéncia do Auto de Infragdo. Recurso de oficio desprovido. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe parcial provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE do auto de infragdo, conforme Voto
do Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Reinaldo do
Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 26 de margo de 2026.

rapliano manoel r. caetano dJuarez/parrew viaceao Junior

Presidente

Julgador/Relator



