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VOTO

DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infragdo contra o sujeito passivo, empresa detentora dos
beneficios  fiscais previstos na Lei 1.473/05, deixou de pagar parte do ICMS
IMPORTAGCAO devido e incidente sobre SAIDAS NAO DOCUMENTADAS de
600 CJ - DAO001-H15 —HEADLIGHT SENDO CONECTORES COM LAMPADA
LED DE 40w, 6.000LUMENS - COD.04002600080; 7.652 KG - DIOXIDO
DETITANIO RUTILO SR-2377- COD.04002800001; 16.520 KG - DIOXIDO
DE TITANIO RUTILO R-6618 - COD. 04002800005, detectado mediante
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ESPECIFICO, no exercicio de 2022, onde
foram computados os estoques iniciais e finais do exercicio, entradas e saidas
documentadas, conforme discriminado em Planilhas e demais documentos fiscais
anexos, sujeitando-se as sancOes legais estabelecidas pela norma tributéria vigente.

A infracdo foi capitulada no artigo 11, c/c Art. 53, IV § 1° e Art. 30 do
Dec.22.721/18, Art. 71 da Lei 688/96 e Art. 4° da Lei 1.473/05. A multa foi capitulada
no artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item “1”” da Lei 688/96. Segundo o agente autuante o
valor do crédito devido é de R$ 336.715,19.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacao inicial suscitando as seguintes
teses: que o auto é nulo porque ha incompatibilidade entre a descri¢do do fato, a base de
calculo e o dispositivo legal da penalidade aplicada, violando o dever de motivacédo e o
principio do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), bem como o art. 142 do
CTN, que exige a correlacdo entre fato, norma e montante lancado. Que o Relatério
Fiscal, a autuacdo decorre de suposta “falta de documentagdo da ENTRADA
proporcional 4 VENDAS e TRANSFERENCIAS realizadas do mesmo produto”, o que
indicaria uma diferenca contabil de estoque. Contudo, a penalidade aplicada néo
corresponde a essa conduta. Diz que o0 auto ndo imputa ao contribuinte a falta
de pagamento de imposto, mas apenas a auséncia de documentacdo de entradas
proporcionais as saidas e transferéncias, situacdo que nao representa omissao de ICMS.
D4 falta de correspondéncia entre a infragéo e o critério de apuracéo gera cerceamento de
defesa, sem saber se € atribuida a falta de pagamento, erro contabil ou omissdo de
documento fiscal. No Meérito questiona da auséncia de prejuizo ao erario e duplicidade
da exigibilidade. Que é beneficiaria de Regime Especial de Tributacdo, com base na
Lei Estadual n® 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de Acordo
Regime Especial, que prevé crédito presumido de até 85% e diferimento do
ICMS no desembaraco aduaneiro, com apuracdo em conta grafica mensal. Deste
modo, ndo hé& qualquer processo de importagdo que ndo passe pela liberacéo e crivo da
fiscalizacdo de ICMS do Estado de Rondo6nia. E, que considerando a existéncia
do regime especial, ndo havia qualquer motivo para que a Impugnante deixasse de
declarar qualquer operacdo de Importacéo ao fisco. Deste modo, as supostas diferencas



de estoque apontadas, podem ate se tratar de erros de informacéo do estoque, mas que
ndo trouxe qualquer prejuizo ao erario. Que é o proprio auditor fiscal, ao elaborar o
levantamento quantitativo, identificou e relacionou as Declaracbes de Importacao
(DIs) n° N22/04446717, N22/18220201, N22/18901934, N22/22080826 e
N22/25601584, N21/24952977, N22/04446270, N22/22069105, todas devidamente
registradas e acobertando as entradas das mercadorias importadas que originaram as
vendas e transferéncias subsequentes. Diz que todas as importacdes realizadas
pela Sulfibra sdo necessariamente submetidas & liberacdo fiscal do Estado de
Rond6nia, por meio da emissdo da GLME - Guia de Liberacdo de Mercadoria
Estrangeira, documento emitido pela prépria Secretaria de Estado de Finangas
(SEFIN/RO), sem o qual € impossivel concluir qualquer desembaraco aduaneiro ou
internalizar mercadoria no territério estadual. Que nenhuma mercadoria importada
ingressa no Estado sem o crivo direto da fiscalizacdo estadual, que analisa previamente a
regularidade documental, o valor aduaneiro, a classificacdo fiscal, o calculo do imposto
e 0 enquadramento do regime tributario aplicavel. A existéncia das GLMEs
vinculadas as Declaracbes de Importacdo mencionadas nos autos refor¢a, de modo
inequivoco, que todas as mercadorias foram regularmente internalizadas, fiscalizadas e
registradas, ndo havendo espaco fatico ou juridico para a conclusdo de que houve
omissdo de imposto ou irregularidade nas entradas. Que a autuacdo, parte de premissa
equivocada e termina por duplicar a incidéncia tributaria sobre operacfes ja
alcancadas pelo ICMS, configurando bis in idem e violando o principio da ndo
cumulatividade previsto no art. 155, 82° 1, da Constituicdo Federal. E, que face a
injustica da exigéncia e 0 equivoco da autoridade fiscal, deve-se aplicar, no caso, 0
disposto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional, segundoo qual a lei que comina
penalidade deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, em
caso de duvida quanto a capitulacéo legal do fato ou a natureza da penalidade. Por Fim
requer a improcedéncia do auto de infragéo.

O julgador Singular, apds analise dos autos, afasta as teses apresentas em sua
impugnacdo inicial, entendo que; nos autos constam elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracdo, a descricdo do fato, a base de
calculo e do dispositivo legal da penalidade aplicada. Além disso, na andlise das
provas contidas nos autos, fica evidente que todos 0s documentos relativos a acusacéao
realizada pelo autuante foram entregues ao sujeito passivo e que o0 contribuinte
entendeu perfeitamente a autuacdo, pois realizou a defesa, questionou e argumentou
sobre as infragdes ocorridas, ndo havendo cerceamento da defesa. E bom lembrar
que a apresentacao da defesa supre a omissdo ou defeito da intimacgéo, conforme os Artigo
119,120 e 121 da Lei 688/96. Que 0 autuante fez a descricdo completa dos fatos
“.deixou de pagar parte do ICMS IMPORTACAO devido e incidente
sobre SAIDAS NAO DOCUMENTADAS...”, correlacionando a irregularidade
constatada com o dispositivo legal infringido e a multa cabivel. Basta verificar
o artigo 100, 1V, da lei 688/96, que estabelece que é requisito do auto de infracéo, o relato
objetivo da infracdo, 0 que ocorreu no presente caso. Que a falta fde pagamento do
imposto resultante da saida n&o documentada, apurada conforme levantamento de
estoque. Lembramos que a empresa tem Regime Especial de Tributagdo, com base
na Lei Estadual n° 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de Acordo
Regime Especial, que prevé crédito presumido de até 85% e diferimento do ICMS no
desembaraco aduaneiro, com apuracdo em conta grafica mensal referente a importacao
de produtos. Que a empresa € beneficiaria de Regime Especial de Tributagdo, com base
na Lei Estadual n® 1.473/2005, a qual ¢ regulamentada pela Instrucdo Normativa



numero 63/2023/GAB/CRE. A Lei n° 1.473/2005 concede credito presumido nas
operacOes de saida interestadual de mercadoria importada do exterior. Sendo que a
Instrucdo Normativa numero 63/2023/GAB/CRE dispde sobre os procedimentos
e condicOes para fruicdo do beneficio do crédito presumido de 85%. Mas, 0
Regime especial ndo permite a saida de mercadoria sem emissao de documento fiscal e
nem tdo pouco, a falta de pagamento do imposto devido. Ndo procede o argumento
que a operacdo ja incidiu o ICMS, configurando bis in idem e violando o principio
da ndo cumulatividade previsto no art. 155, 82°, 1, da Constituicdo Federal. O proprio
contribuinte admite que possui 0 regime especial de tributacdo, com base na Lei
Estadual n° 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de Acordo Regime Especial
n° 125/2020, que prevé crédito presumido de até 85% e diferimento do ICMS no
desembaraco aduaneiro, com apuracdo em conta grafica mensal. Portanto, a
cobranca do ICMS, ocorre na saida do produto, escriturado com base na emissao da nota
fiscal de venda. No caso em andlise, ja& foi demonstrado que ocorreram vendas sem
emissdo da respectiva nota fiscal, portanto ndo existe o bis in idem. Lembramos, que o
bis in idem, acontece quando 0 mesmo ente tributante exige o imposto duas ou mais vezes
sobre 0 mesmo fato gerador. Por fim declara Procedente o auto de infracdo no valor de
R$ 336.715,19.

Notificado da Decisdo, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntario, repisando
as mesmas teses apresentadas em sua impugnacao inicial. Que o auto € nulo porque
ha incompatibilidade entre a descri¢cao do fato, a base de calculo e o dispositivo
legal da penalidade aplicada, violando o dever de motivacdo e o principio do
devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF), bem como o art. 142 do CTN,
que exige a correlacao entre fato, norma e montante lancado. Que o Relatério
Fiscal, a autuacdo decorre de suposta “falta de documentagao da ENTRADA
proporcional as VENDAS e TRANSFERENCIAS realizadas do mesmo produto”,
o0 gue indicaria uma diferenca contabil de estoque. Contudo, a penalidade
aplicada n&o corresponde a essa conduta. Diz que o0 auto nao
imputa ao contribuinte a falta de pagamento de imposto, mas apenas a auséncia
de documentacdo de entradas proporcionais as saidas e transferéncias, situacao
gue nédo representa omissdo de ICMS. Da falta de correspondéncia entre a
infracdo e o critério de apuracdo gera cerceamento de defesa, sem saber se é
atribuida a falta de pagamento, erro contabil ou omissdo de documento fiscal.
No Mérito questiona da auséncia de prejuizo ao erario e duplicidade da
exigibilidade. Que € beneficiaria de Regime Especial de Tributacdo, com base
na Lei Estadual n° 1.473/2005, devidamente formalizado no Termo de
Acordo Regime Especial, que prevé crédito presumido de até 85% e
diferimento do ICMS no desembarago aduaneiro, com apuracdo em conta
grafica mensal. Deste modo, ndo ha qualquer processo de importacdo que
nao passe pela liberagédo e crivo da fiscalizagdo de ICMS do Estado de
Rondbnia. E, que considerando a existéncia do regime especial, ndo
havia qualquer motivo para que a Impugnante deixasse de declarar qualquer
operacdo de Importacdo ao fisco. Deste modo, as supostas diferencas de
estoque apontadas, podem até se tratar de erros de informacao do estoque, mas
gue nao trouxe qualquer prejuizo ao erario. Que € o proprio auditor fiscal, ao
elaborar 0 levantamento quantitativo, identificou e relacionou as
Declaragbes de Importacdo (DIs) n®  N22/04446717, N22/18220201,
N22/18901934, N22/22080826 e N22/25601584, N21/24952977,
N22/04446270, N22/22069105, todas devidamente registradas e acobertando as



entradas das mercadorias importadas que originaram as vendas e
transferéncias subsequentes. Diz que todas as importacOes realizadas
pela Sulfibra sdo necessariamente submetidas a liberacéo fiscal do
Estado de Rondonia, por meio da emissédo da GLME - Guia de
Liberacdo de Mercadoria Estrangeira, documento emitido pela prépria
Secretaria de Estado de Financas (SEFIN/RO), sem o qual é impossivel
concluir qualquer desembaraco aduaneiro ou internalizar mercadoria no territério
estadual. Que nenhuma mercadoria importada ingressa no Estado sem o crivo
direto da fiscalizacdo estadual, que analisa previamente a regularidade
documental, o valor aduaneiro, a classificagcao fiscal, o calculo do imposto e o
enquadramento do regime tributario aplicavel. A existéncia das GLMEs
vinculadas as Declaragbes de Importagcdo mencionadas nos autos reforca,
de modo inequivoco, que todas as mercadorias foram regularmente
internalizadas, fiscalizadas e registradas, ndo havendo espaco fatico ou
juridico para a conclusao de que houve omissdo de imposto ou irregularidade
nas entradas. Que a autuacao, parte de premissa equivocada e termina
por duplicar a incidéncia tributaria sobre operacdes ja alcancadas pelo
ICMS, configurando bis in idem e violando o principio da ndo cumulatividade
previsto no art. 155, 8§2°, |, da Constituicdo Federal. E, que face a injustica da
exigéncia e o equivoco da autoridade fiscal, deve-se aplicar, no caso, o disposto
no art. 112 do Caodigo Tributario Nacional, segundo o qual a lei que comina
penalidade deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto a capitulacdo legal do fato ou a natureza da
penalidade. Por Fim requer a improcedéncia do auto de infracdo.

DO DIREITO

Versa sobre o sujeito passivo o auto de infragdo em razao de deixar de pagar parte
do ICMS IMPORTACAO devido e incidente sobre SAIDAS NAO
DOCUMENTADAS, conforme se extrai do relatorio fiscal anexado no auto de infracéo.

Compulsando os autos, observa-se que 0 sujeito passivo em seu Recurso
Voluntario, apresenta teses ja apresentadas em sua impugnacao inicial e rebatidas em
instancia Singular e, portanto, passamos a analisar as teses defensorias.

Realizamos o saneamento para verificarmos se ha alguma nulidade, néo
encontramos nenhum vicio forma, o auto de infracdo seguiu todos os ditames leis
conforme determina a legislagcdo em seu Artigo 100 da Lei 688/96:

Art. 100. S&o requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10) Redac&o Original: Art. 100. S&o requisitos de
Auto de Infracdo e da representacao:

I - a origem da ac¢do fiscalizadora;

Il - o dia, a hora e o local da lavratura;

111 - a qualificagdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo
83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infragdo;



V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10)

Redacdo Original: V - citacdo expressa do dispositivo legal infringido e a
indicacao da penalidade aplicada;

V1 - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relacdo a cada més
ou periodo considerado;

VII - o valor da penalidade aplicada;

VIII - a determinacéo da exigéncia e a intimacao para cumpri-la ou
impugna-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua
assinatura e numero de matricula; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

Da improcedéncia da penalidade aplicada, ela estd perfeitamente
enquadrada com a infracdo imputada ao sujeito passivo, ndo h& reparemos neste
quesito. 77, IV, Alinea “a”, item 1. Da Lei 688/96.

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - InfracBes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracao do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que
0 sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte na
falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de

penalidade especifica;

Quanto ao questionamento que o sujeito passivo é detentor do beneficio fiscal
do credito presumido de 85% da Lei Estadual n° 1.473/2005, constata-se que; por
mais que o sujeito passivo seja detentor desse beneficio, devera cumprir alguns requisitos,
ndo ha no bojo da legislacdo qualquer informacdo em que o sujeito passivo esteja
desobrigado a descumprir o que determina o Regulamento do ICMS de Rondbnia, até por
se tratar de uma Instrucdo Normativa a 63/2003/GAB/CRE, opera¢des de importacéo por

conta e ordem de terceiros.

Lei n°®1.473/2005:

Art. 1°. Fica concedido ao contribuinte do ICMS enquadrado no artigo 2° um
crédito presumido de até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto
devido pela saida interestadual de mercadoria importada do exterior,
que efetivamente esteja estabelecida no Estado de Rondbnia e cumpra
0S requisitos exigiveis para a geragdo de emprego e renda a populacéo.
(NR dada pela Lei n°® 2389, de 10.01.11- efeitos a partir de 11.01.11).



Instrucdo Normativa nimero 63/2023/GAB/CRE:

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa disciplina o0s procedimentos e
condig¢des complementares para fruicao do beneficio do crédito presumido de
até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pela saida
interestadual de mercadoria importada do exterior, que efetivamente esteja
estabelecida no Estado de Ronddnia e cumpra os requisitos exigiveis para a
geracdo de emprego e renda a populagdo, instituido pela Lei n° 1.473, de 13
de maio de 2005. Paragrafo Unico. O beneficio de que trata esta Instrugéo
Normativa néo se aplica as operacdes de importacdo por conta e ordem de

terceiros.

Quanto ao mérito do auto de infracdo, o questionamento versa sobre o
trabalho fiscal ter ocorrido por arbitramento que néo reflete a real operacdo em
questdo. Conforme demonstrado no relatdrio fiscal, o autuante anexou imagens da
mercadoria que deu causa a este auto de infracdo, 0 sujeito passivo ndo apresentou
documento fiscal, por essa razdo foi presumida a omissao, e sendo autuado, tendo

respaldo juridico nos Artigos 72, Inciso V e 73, Inciso Il da Lei 688/96.

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e prestacdes de
servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagdo
de:

Nota: Nova Redacdo Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15
V - ndo registro de entradas de mercadorias ou bens;

Art. 73. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata esta Lei, presumir-

se-a operacao tributavel ndo registrada quando constatado:

111 - divergéncia apurada mediante o cotejo fisico das mercadorias ou bens e
0 numero de unidades escrituradas, assim entendida a diferenca entre o

estoque inicial adicionado das entradas e subtraido das saidas no respectivo

periodo.

Realizado o cotejo fisico das mercadorias pelo autuando, entendida a diferenca

entre o estoque inicial adicionado das entradas e subtraido das saidas no respectivo


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=270#L_688_96_ART72

periodo. O sujeito passivo poderia ter apresentado documentos que pudessem ilidir o

feito fiscal, mas ndo o fez, s6 apresenta argumentos.

Destarte, em vista das provas dos autos, e considerando-se a clareza da

descricdo dos fatos, capitulacdo legal da infracdoe em observancia dos demais requisitos

formais de validade do langamento, nos termos do art. 142 do CTN, este julgador

concorda com a Decisdo proferida em instancia Singular, pela procedéncia do feito
fiscal, crédito tributario devido no montante de R$ 336.715,19.

ORIGINAL
IMPOSTO R$ 148.664,29.
MULTA R$ 146.878,04.
JUROS R$ 41.172,86
A.MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 336.715,19.

Salienta-se que o crédito tributario devera ser atualizado pelo SELIC na data do

seu efetivo pagamento, conforme regulamento que devera ser publicado, nos termos da
Lei n®6.062/2025, publicada em 27 de junho.

Art. 1° Os créditos devidos ao estado de Rondbnia serdo atualizados
exclusivamente pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custodia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, desde o
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento original da obrigacédo até
0 més anterior ao do pagamento, em conformidade com a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF por ocasido do julgamento do Tema n° 1.062
do ementéario da Repercussdo Geral, bem como o julgamento proferido pelo
Tribunal de Justica de Rondbénia - TJRO na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0806128-48.2022.8.22.0000.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos tributarios e néo
tributarios, de qualquer natureza, inscritos ou nao em divida ativa.

§ 2° Conforme decidido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0806128-48.2022.8.22.0000, o indice de atualizacdo néo alcanga as situacGes
juridicas consolidadas, a exemplo de créditos quitados e as parcelas ja pagas

de parcelamentos, inclusive por programas de recuperacao de crédito fiscal.




§ 3° As parcelas ndo pagas de parcelamentos poderao ser atualizadas.

Art. 2° Na hipotese de aplicacdo de corregdo e juros em apartado, a
taxa de juros corresponderd a taxa referencial Selic, deduzido a variacdo do
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, apurado e divulgado
pela Fundacédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ou do

indice que vier a substituilo.

Art. 3° Decreto do Poder Executivo disciplinara a forma e condicGes

para aplicagdo do disposto nesta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. Rondénia,
27 de junho de 2025; 204° da Independéncia e 137° da Republica.

DO VOTO - CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntario para negar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo proferida em Instancia Singular que julgou

procedente a ag&o fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 16 de marco de 2026.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

: 20252700100176 - E-PAT: 104.525
: VOLUNTARIO N° 007/2026

: SULFIBRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: LEONARDO MARTINS GORAYEB

ACORDAO N° 026/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA — DEIXAR DE RECOLHER O ICMS -SAIDA DE
MERCADORIAS - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES — OCORRENCIA - Demonstrado no auto que o sujeito
passivo deixou de recolher o ICMS devido nas saidas de mercadorias. O
fisco constatou a omissdo do contribuinte por meio de levantamento
quantificativo especifico de estoque, observando o estoque inicial e final,
declarado pelo contribuinte no Registro H010 da EFD/SPED FISCAL do
exercicio fiscalizado. Mantida a decisdo monocratica de Procedente o auto
de infracdo. Infracdo ndo ilidida. Recurso Voluntario Desprovido. Decisao
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do
Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de
Melo, Luisa Rocha Carvalho Bentes ¢ Roberto Valladdo Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

FATO GERADOR EM 30/07/2025: RS 336.715,19.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 16 de margo de 2026.

Fabidno Eimanoel k. Caetano Leo 0 Martins-Gorayeb

Presidente

" Julgador/Relator
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