GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO N° : 20233010400059 (E-PAT N° 33.978)
PEDIDO DE RETIFICACAODE : S/N°
JULGADO
INTERESSADO : SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA
JULGADOR RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO : 009/26 — 1* CAMARA/TATE/SEFIN

2. Voto.

2.1. Questdes trazidas no pedido interposto pelo sujeito passivo.

No pedido de retificagdo de julgado, o contribuinte autuado aduziu, em suma,
que o lancamento contido no Auto de Infragcdo contém erro na composicdo do calculo da
exigéncia, fato que nao foi devidamente analisado no acordao proferido; que, mais
especificamente, na composi¢ao do valor autuado, a fiscalizagdo desprezou o regime de reducao
de base de calculo aplicavel sobre o servigo prestado pela Requerente, calculando o suposto
débito do FECOEPE com a base integral dos servicos prestados; que, conforme acérdao
proferido, tendo em vista o fato de a Requerente nao ter concordado com a exigéncia do
FECOEP no valor sugerido pela fiscalizacdo na Notificagdo n° 135465557, estaria ela
inadimplente com o Estado de Rondénia; que a requerente nunca esteve inadimplente durante
o periodo fiscalizado; que o fato de a Requerente discordar da cobranga contida na Notificacdo
nao a fez inadimplente; que, apesar da afirmacao da fiscalizacdo de que a Requerente teria
deixado de adimplir com as suas obrigacdes, ndo é essa a realidade do fatos, ja que nao houve
o descumprimento de qualquer obrigacdo, mas sim a simples discordancia sobre as diferencas
de valores identificados na Notificacdo expedida; que a notificacdo jamais poderia conter o
calculo do FECOEP sob a base integral das receitas da Requerente, ja que tal fato apenas se
justificaria em caso de inadimpléncia, que inexistia no momento da expedigédo do aludido
documento.

Salienta, em sequéncia, que houve incorrecdo do calculo da exigéncia
pretendida pela fiscalizagao; que, considerando que a Requerente nao deixou de adimplir com
as suas obrigagoes fiscais, mas apenas divergiu do entendimento da fiscalizagéo, tem-se que a

exigéncia langada no Auto de Infragdo foi calculada sobre uma base equivocada, que nao
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considerou o regime de redugéo de base de célculo previsto no Convénio ICMS n° 78/2015 e no
artigo 1°, Parte 2, Item 16, Anexo Il, do RICMS/RO; que, ao invés de considerar a base sobre a
qual o ICMS devido nas prestacdes da Requerente foi, de fato, calculado, contrariando a prépria
legislagcado rondoniense, no Auto de Infragdo apurou-se a diferenca do FECOEP com base no
valor integral da receita auferida pela empresa; que, deixando-se de lado a questao pertinente a
validade da cobranca, o erro no calculo incorrido pela fiscalizagcado resultou em uma cobranga a
maior de R$ 503.377,72, correspondente a 60% do valor total autuado, de R$ 1.258.444,30; que
os erros no calculo revelam um vicio material na constituicdo do langamento contido na autuacéao.

Ao fim, sob a conclusao de que restou configurada a existéncia de equivoco na
fundamentacdo da decisao retificanda, concluiu que se justifica a retificagdo do acdrdao

proferido.

2.2. Pedido de retificacao de julgado. Natureza.

A decisao prolatada em 22 Instancia pode ser alterada em razao de:

a) recurso especial;

b) recurso revisional e

c) pedido de retificagao de julgado.

Nao tendo havido interposicédo de recurso especial, nem a apresentacéo de
pressupostos para a admissibilidade de recurso revisional, a Unica medida que restava, e foi
intentada pelo sujeito passivo, era o pedido de retificacdo de julgado.

Sucede, contudo, que esse referido pedido detém alcance restrito, conforme se

observa na lei, verbis:

“LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 144-C. Enquanto ndo efetivada a inscricdo na Divida Ativa do Estado, a decisdo de qualquer

instancia administrativa que contiver inexatidbes materiais devidas a lapso manifesto, erros de escrita

ou de calculo, enfim, que apresentar qualquer erro material, sera passivel de retificacdo, desde que
néo caiba mais recurso. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1° O Pedido de Retificagdo de Julgado sera dirigido ao Presidente do Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais - TATE, e podera ser interposto: (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos
a partir de 01/07/15)

I - pelo sujeito passivo;

I - por julgador;

Il - pelo representante fiscal; e
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1V - pela autoridade incumbida da execugéo da deciséo.

§ 2° Sera rejeitado, de plano, por despacho irrecorrivel do Presidente, o Pedido de Retificagdo de Julgado
que ndo demonstrar, com precisdo, a inexatiddo ou erro. (AC pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 -
efeitos a partir de 01/07/15)”

Ou seja, é admitido quando a decisao contestada contiver inexatidoes materiais
devidas a lapso manifesto, erros de escrita ou de calculo, enfim, quando apresentar qualquer

erro material.

2.3. Erro material.
Erro ou inexatidao material, a bem da verdade, como se cristalizou na
jurisprudéncia, ocorre quando ha desacordo entre a vontade do érgao julgador e a expressa na

decisao:

“Erro material é aquele perceptivel ‘primo ictu oculi’ e sem maior exame, a traduzir desacordo entre a
vontade do juiz e a expressa na sentenga”. REsp 15.649/SP (de relatoria do Min. Anténio de Padua Ribeiro,
J. 17.11.93, DJU 06.12.93, pg. 26.653)”

O erro material, pois, nao ocorre na formacgao da conviccao do julgador, e, sim,

na exteriorizagéo dela.

2.4. Andlise.

Com todo respeito a manifestagao apresentada pela empresa autuada, nao se
vislumbra, no caso em exame, a despeito das teses sustentadas pelo autuado, apos acurada
revisdo, que o Acordao atacado ou o voto que o conduziu apresentem algum erro de natureza
material.

Porquanto, em verdade, todas as conclusdes deflagradas nesses atos guardam
estrita pertinéncia com os fundamentos que lhes deram origem, ndo havendo que se falar,
destarte, em desacordo entre a vontade do 6rgdo julgador e a expressa na decisdo (erro
material).

O que o sujeito passivo pretendeu alterar com seu pedido, data venia, nada
tem a ver com erro material, mas, sim, com argui¢cdes que buscam rediscutir o mérito da autuacéo
(como a suposta auséncia de inadimpléncia, a desconsideragao do regime de redugéo da base
de calculo que ele entendia fazia jus e o consequente erro no calculo do crédito tributario

promovido pela fiscalizagéo), ou seja, teses que, em conformidade com o art. 144-C da Lei n°
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688/96, por ndo indicarem a ocorréncia de erro material, sdo improéprias e, por consequéncia,
inadmissiveis em um pedido de retificagao de julgado.

Convém ressaltar, por oportuno, que se houvesse, realmente, algum erro de
calculo, isso poderia constituir erro material, contudo, em relagdo a decisdao que se pretende
alterar, os valores declarados como devidos no Acordao, com efeito, estao em conformidade com
os fundamentos exarados nessa aludida decisdo (e no voto que a conduziu), o que afasta, de
plano, a hipétese de que, em relagéo aos calculos do valor do crédito tributario mantido, tenha
havido o sobredito equivoco (erro material).

Acrescente-se, ademais, que, no voto que alicercou o0 mencionado Acérdao,
foram enfrentadas, de forma adequada e objetiva, todas as questdes suscitadas no recurso

voluntario, inclusive a apontada no pedido de retificagdo de julgado, conforme segue:

“A autoridade autuante, como bem observou o contribuinte autuado, calculou a exigéncia pretendida sobre
valor que néo considera a redugéo de base de calculo prevista no Convénio ICMS n° 78/2015 e no item
16 da Parte 2 do Anexo Il do RICMS/RO.

Pedindo vénia a empresa, ha de se reconhecer como correto esse calculo, porquanto, conforme normas
que delineiam o referido beneficio fiscal, o inadimplemento de quaisquer obriga¢bes tributarias pelo
contribuinte enseja a perda desse aludido beneficio.

Como o autuado néo efetuava o recolhimento da parcela adicional do ICMS destinada ao FECOEP
(exigivel desde margo de 2016, art. 27-A da Lei n°® 688/96, redacdo dada pela Lei n°® 3.699/16), ele ndo
fazia jus, no periodo abrangido pela autuagéo (parte do ano de 2018), a reducdo de base de calculo
mencionada.

Portanto, o calculo efetuado pelo autuante esta correto.”

(Voto proferido pelo relator em relagdo ao recurso voluntario n° 035/2023, processo
20233010400059 - E-PAT N° 33.978).

Em face do exposto, nao havendo erro material no Acérdao n° 079/2024/12
CAMARA/TATE/SEFIN, nem no voto que o alicercou, inexiste razdo para dar provimento ao

pedido formulado pelo sujeito passivo.

2.5. Conclusao.

Em conclusao, conhego do pedido de retificagdo de julgado interposto pelo
sujeito passivo para negar-lhe provimento, mantendo, com isso, a decisdo prolatada no Acérdao
n° 079/2024/12 CAMARA/TATE/SEFIN, assim como a parcial procedéncia do auto de infragdo.
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Registre-se, por relevante, que, em funcdo do exposto, deve-se ratificar, em
linha com o aludido Acérdao, que, do crédito tributario lancado na peca basica (R$ 1.258.444,30),
apenas o valorde R$ 1.077.398,32 é devido, devendo esse valor ser atualizado na data do efetivo

pagamento, observando-se, ainda, o que determinou o Decreto n°® 30.466/25.

E como voto.
TATE, Sala de Sessobes, 17/03/2026.

Reinaldo do Nascimento Silva
JULGADOR
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PROCESSO :20233010400059 - E-PAT: 033.978

RECURSO : DE OF. E VOL. N° 051/2024

RECORRENTE : SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA e FPE
RECORRIDA : FPE e SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA
RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

REP. FISCAL : ROBERTO LUIS COSTA COELHO

ACORDAO N° 025/2026/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS -
OCORRENCIA - DECADENCIA PARCIAL - INEXISTENCIA DE
ERRO MATERIAL — PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO
DESPROVIDO. Face a inexisténcia de erro material, requisito
indispensavel para a andlise do recurso, ha de se indeferir, com fulcro no
artigo 144-C da Lei n°® 688/96, o pedido de retificacdo de julgado interposto.
Manutengido do Acérdio n® 079/2024/1*° CAMARA/TATE/SEFIN e, em
consequéncia, a PARCIAL PROCEDENCIA do Auto de Infragio. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Segunda Instincia proferida através do Acordao n° 079/2024/1*
CAMARA/TATE/SEFIN que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme
Voto do Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Manoel
Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 30/06/2023: RS 1.258.444,30 * R$ 1.077.398,32

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 17 de marco de 2026.

Faprano Lmanoel ¥:. Caetano Reinaiao ao dizasu?eﬂw Suva
Presidente Julgador/Relator



