SUJEITO PASSIVO: AFC COMERCIO VAREJISTA DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA
ENDERECO: AV. PAPA JOAO PAULO 1, 4006, GALPAO, 02, RESIDENCIAL PQ. CUMBICA,
GUARULHOS (SP), CEP 07.174-005.

PAT N°: 20252906300602

DATA DA AUTUACAO: 11/09/2025

CAD/CNPJ: 18.983.263/0001-23

DECISAO N°: 20252906300602/2026/PROCEDENTE/12/TATE/SEFIN

1. Realizar operacdo destinada a nédo
contribuinte do ICMS sem recolhimento do
diferencial de aliquotas. 2. Defesa tempestiva.
3. Infracdo ndo ilidida. 4. Auto de infragdo

procedente.

1- DESPACHO

O Sujeito Passivo promoveu a saida das mercadorias constantes das
Notas Fiscais, todas transitadas no Posto Fiscal de Vilhena/RO, levantadas no
periodo de 08/10/2025 a 13/10/2025, conforme demonstrativo anexo, destinadas
a consumidor final ndo contribuinte, localizado neste Estado, sujeitas ao
recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas (DIFAL), por ocasido da saida da
mercadoria, sem, no entanto, efetuar referido recolhimento. Incorreu, dessa

forma, em infracdo a legislacao tributaria.

Demonstrativo da base de calculo: ICMS = R$ 2.568,04 (Dif. Aliquota
referente operacdes com aliquotas de saida de 4 e 7%), multa: R$ 2.568,04 x
90% = R$ 2.311,23; total = R$ 4.879,27.

O sujeito passivo foi notificado por AR, em 23.10.205, tendo apresentado

defesa tempestiva.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa sustenta que deve ser aplicado o art. 112 do Codigo Tributario
Nacional, consagrando o principio “in dubio contra fiscum”, segundo o qual, em
caso de duvida na interpretacdo de infracdes ou penalidades tributarias, deve-

se adotar a solu¢do mais favoravel ao contribuinte.



Defende que o 6nus da prova cabe a Administragdo Publica, ndo sendo
exigivel do contribuinte a producdo de contraprova quando seus atos séo
presumidamente legitimos. Além disso, qualquer procedimento administrativo
deve respeitar o contraditorio e a ampla defesa, sob pena de nulidade.

Argumenta, ainda, que autuacoes fiscais ndo podem se basear apenas
em indicios ou presuncdes, sendo indispensavel a existéncia de provas
concretas e seguras da infracdo. A jurisprudéncia administrativa reforca que
lancamentos baseados em meras suposi¢cdes ou indicios insuficientes sdo
invalidos, o que torna improcedente a autuacdo sem comprovacdo material do
fato gerador.

A cobranca do DIFAL é invélida antes da criacdo de um Portal que atenda
integralmente ao art. 24-A da LC 190/22, o qual exige sistema com informacdes
completas, apuracédo centralizada e emissao de guias.

A lei condiciona a eficacia do DIFAL a disponibilizacdo desse portal,
produzindo efeitos apenas apo0s prazo especifico. Como o portal instituido €
incompleto, descentralizado e ndo cumpre os requisitos legais, ndo se pode
exigir o tributo nesse periodo.

A multa aplicada € excessiva, irrazoavel e confiscatoria, superando o valor
do tributo devido e afrontando os principios da razoabilidade e da capacidade
contributiva. O STF ja firmou que multas fiscais ndo podem resultar em confisco
(ADI 1075/DF; ADI 551/RJ; RE 754.554/GO0), devendo ser compativeis com a
gravidade da infracdo e a realidade econémica do contribuinte.

O julgamento administrativo deve ser estritamente baseado em acusacao,
defesa e provas, sem considerar fatos externos ou silenciar sobre as alegacdes
do contribuinte. A imparcialidade € direito do acusado, assegurando analise
objetiva e justa dos fatos. Diante disso, a improcedéncia da demanda se impde,
como medida de justica.

Por fim, pede a aplicacdo do art. 112 e incisos do CTN, garantindo

protecao contra atuacao abusiva do Fisco, em situagdes “in dubio contra fiscum”.
No mérito, que seja declarada a improcedéncia do auto de infracéo.

Requer, ainda, que seja anulada a multa aplicada, por ser abusiva,

confiscatGria e em desrespeito aos principios constitucionais da razoabilidade e



do ndo confisco, ou, alternativamente, que seja reduzida para maximo de 10%,

em observancia a razoabilidade.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Consta que o sujeito passivo ndo recolheu o ICMS-DA devido em
operacgao destinada a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado no
Estado de Rondonia. Acéo fiscal desencadeada no posto fiscal de Vilhena.
Dispositivos apontados como infringidos:
Anexo X do RICMS/RO aprovado pelo Decreto
22721/2018
Art. 270. Nas operacOes e prestacOes de servico de que

trata esta Secdo, o contribuinte que as realizar deve:
(Convénio ICMS 93/15, clausula segunda)

| - se remetente do bem:

c) recolher, para o Estado de Rondbnia, o imposto
correspondente a diferenca entre o imposto calculado na
forma da alinea “a@” e o calculado na forma da alinea “b”
deste inciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea
“c” dos incisos | e Il do artigo 270 deve ser efetuado por
meio da GNRE ou DARE, por ocasido da saida do bem ou
do inicio da prestacdo de servico, em relacdo a cada
operacao ou prestacdo. (Convénio ICMS 93/15, clausula
guarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c”
dos incisos | e Il do artigo 270, situado na unidade federada
de origem, deve observar a legislacdo rondoniense.
(Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)

PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as
seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de

01/07/15)




VII - infracBes relacionadas as operacdes com mercadorias
ou bens ou, ainda, aos casos de prestacoes de servicos: (NR
dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias
sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
operagao, sem a comprovacao do pagamento na forma da
legislacao tributéria;

A autuacao foi realizada na fiscalizacdo no posto fiscal de entrada em
Vilhena (RO). De acordo com a fiscalizagdo, o contribuinte teria omitido o
pagamento do ICMS-DA (EC 87/2015).

A questdo em analise refere-se a lancamento de oficio efetuado pela
fiscalizacdo no Posto Fiscal de Vilhena (RO). Segundo o fisco, o remetente teria
deixado de recolher, de forma antecipada, o ICMS devido ao Estado de
Rondo6nia em operacao destinada a consumidor final ndo contribuinte, conforme
disposto na Emenda Constitucional n°® 87/2015 e demais normas correlatas.

A invocacao do art. 112 do Caodigo Tributario Nacional ndo se sustenta no
caso concreto. O referido dispositivo consagra o chamado principio in dubio
contra fiscum, aplicavel exclusivamente as hipoteses em que ha duvida objetiva
e razoavel na interpretacdo da norma que define infracbes ou penalidades
tributarias. Nao se presta, portanto, a afastar penalidade quando os fatos estéao

devidamente comprovados e a subsuncdo a norma é clara.

No presente caso, ndo ha qualquer duvida interpretativa acerca da
infracdo. Ao contrario, esta caracterizado o descumprimento da obrigacdo
tributaria relativa ao DIFAL, tendo em vista que o contribuinte ndo comprovou a
realizacdo do pagamento devido. Trata-se, portanto, de questdo eminentemente

fatica, e ndo de controvérsia sobre interpretacao da legislacao tributaria.

Quanto ao 6nus da prova, embora caiba a Administracdo demonstrar a
ocorréncia do fato gerador, uma vez constituido o crédito tributario com base em
elementos suficientes, incumbe ao contribuinte comprovar que a obrigacao foi

adimplida.



N&o procede a alegacdo de que o lancamento se baseou apenas em
presuncdes. A exigéncia decorre da constatacdo objetiva da falta de
recolhimento do DIFAL, referente as operacdes listadas pela fiscalizacédo, sendo
desnecessaria a producdo de outras provas quando o préprio contribuinte nao

apresenta documentacao apta a comprovar a regularidade das operacoes.

A alegacéo de invalidade da cobranca do DIFAL em raz&o de suposta
inexisténcia ou inadequagéo do portal previsto no art. 24-A da LC n° 190/2022
nao procede.

Inicialmente, cumpre destacar que o portal a que se refere o dispositivo
legal j& foi instituido e se encontra em funcionamento, viabilizando o
cumprimento das obrigacbes acessorias relacionadas ao DIFAL. Eventuais
imperfeicbes operacionais ou auséncia de funcionalidades especificas ndo tém
o conddo de afastar a exigibilidade do tributo, sobretudo porque néo
descaracterizam a existéncia do sistema nem impedem a apuracdo e O
recolhimento do imposto.

Ademais, a interpretacdo defendida pela defesa, no sentido de que a
cobranca estaria condicionada ao pleno atendimento de todos os requisitos do
art. 24-A, nao encontra respaldo na legislacdo. O referido dispositivo € voltado a
padronizacdo e facilitacdo do cumprimento das obrigacfes, ndo configurando

condicao suspensiva da exigibilidade do tributo.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a matéria relativa ao DIFAL
apos a edicdo da LC n° 190/2022, ndo estabeleceu qualquer 6bice a sua
cobranca ap6s o cumprimento do principio da anterioridade nonagesimal
(noventena). Ao contrario, firmou-se o entendimento de que, observada a

noventena, € legitima a exigéncia do DIFAL pelos Estados.

A alegacado de que a multa aplicada possui carater excessivo, irrazoavel

e confiscatério ndo merece prosperar no ambito desta instancia administrativa.

Cumpre destacar que a andlise acerca de eventual efeito confiscatdrio de
penalidade tributaria envolve, necessariamente, juizo de constitucionalidade da
norma que a instituiu. Contudo, nos termos do art. 90 da Lei n° 688/96, nao
compete a esta unidade de julgamento declarar a inconstitucionalidade de norma

vigente, tampouco afastar sua aplicacdo, salvo nas hipoteses estritas ali



previstas: (i) quando houver declaracdo de inconstitucionalidade em sede de
acao direta; ou (ii) quando houver decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal
em controle incidental, acompanhada da respectiva suspenséo da execuc¢ao do

ato normativo pelo 6rgdo competente.

Diante da omisséo do sujeito passivo no recolhimento do DIFAL referente
as operagcbes ora questionadas, mantém-se integralmente o lancamento
efetuado.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no art. 79, I, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de
24/07/00, julgo PROCEDENTE a agéo fiscal e declaro devido o crédito tributario
no valor de R$ R$ 4.879,27 (Quatro mil, oitocentos e setenta e nove reais e vinte
e sete centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em

Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.
Porto Velho, 08/04/2026

EDUARDO DE S. MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



