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PAT N° ;. 20252700100204

SUJEITO PASSIVO :  YINS BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL LTDA
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037

DATA DA AUTUACAO : 21/08/2025

CAD/CNPJ: : 02.462.686/0004-00

CAD/ICMS . 418509-9

DECISAO N° 20252700100204 /2026/UJITATE/SEFIN

1. Apropriacdo de crédito fiscal indevido 2.
Defesa Tempestiva 3. Infracéo parcialmente
ilidida 4. Auto de Infracdo Parcialmente

Procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo detentor do beneficio fiscal previsto na Lei 1.473/05 apropriou-se
indevidamente de crédito tributario indevido relativo a notas fiscais n°® 6011 e 6012 emitidas
pelo proprio sujeito passivo como estorno das vendas realizadas nas notas fiscais de n°
5863 e 5864 emitidas um ano e trés meses antes em 30/12/2021. O crédito foi apropriado

no més de marco de 2023.

Para a infragao foi indicado o artigo43 do RICMS-RO Decreto n°® 22.721/2018 e para

multa, foi indicado o art. 77, V, “a”, item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 85.430,04
Multa 100% R$ 84.403,58
Juros R$ 22.177,72
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 192.011,34

A intimacéo foi realizada pelo DET em 22/08/2025 (fls 25) nos termos do artigo 112,

inciso IV da Lei n°® 688/96.

Houve a apresentacao de defesa tempestiva.

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA
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Em sintese, o sujeito passivo alega em sua defesa que:

| — Existe vicio de objeto — inclusao de periodo de apuragao futuro. Conforme
dispbe o art. 3°, §1°, da IN n° 011/2008, a DFE deve indicar o periodo de apuragéo
referente ao tributo objeto da auditoria, ou seja, competéncias ja encerradas, cujos
fatos geradores ja ocorreram. No entanto, a DFE n° 20252500100039 estabelece
como periodo fiscalizado 01/06/2020 a 30/04/2025, sendo que a data de emissao do
documento é 21/05/2025. Ora, em tal data, o fato gerador relativo ao més de
abril/2025 ainda nao estava definitivamente encerrado, pois o prazo para entrega e
apuracao do ICMS referente aquele més sequer havia se esgotado. Essa situagao
caracteriza vicio de objeto, uma vez que o procedimento fiscal ndo pode abranger
fatos geradores futuros ou em curso, conforme os principios da legalidade e da
tipicidade tributaria (art. 150, |, CF). Logo, o ato administrativo é nulo, pois ndo possui
objeto valido e certo, contrariando o escopo da fiscalizagdo, que deve se limitar a
periodos de apuracéio findos;

Il — Auséncia de motivacao especifica — a designagao fundamentou-se apenas
em “solicitagdes internas”, sem qualquer justificativa concreta ou indicio fiscal,
afrontando o art. 37 da CF e o art. 2° da IN n°® 011/2008/GAB/CRE. Violagdo ao
devido processo administrativo — por auséncia de delimitagdo e motivagao técnica,
em desacordo com os arts. 1°, 2° e 5° da IN n° 011/2008;

Il — Da Regularizacdo Do Crédito Fiscal E Auséncia De Materialidade Da
Infragdo. A empresa, ao tomar conhecimento da inconsisténcia apontada, procedeu
a imediata retificacdo do arquivo digital da EFD/SPED Fiscal, corrigindo
integralmente o langamento objeto da infragdo, conforme recibos e relatérios de
Sped Fiscal enviado em anexo (margo de 2023 a setembro de 2025). A retificagao
realizada teve como objetivo ajustar o valor do crédito fiscal indevidamente
escriturado, promovendo a redugdao do montante creditado no periodo e,
consequentemente, eliminando o apontamento que ensejou o auto de infragéo.
Ressalte-se que tal ajuste ndo gera qualquer saldo devedor de ICMS, uma vez que
a empresa nao apresentou movimentacado de vendas ou operacgdes tributadas no
periodo em questdo, mantendo-se, portanto, sem obrigacdo de recolhimento
adicional ao Fisco Estadual.

IV — O langamento ser reenquadrado como infracdo de carater acessorio, e
nao como infragcdo material geradora de crédito tributario. Ocorre que, apds a
retificacao tempestiva do SPED Fiscal, restou comprovado que ndo ha tributo devido,
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uma vez que a empresa nao teve movimentag¢ao no periodo e que a corregao apenas
reduziu o saldo credor, sem gerar qualquer débito a recolher. Assim, ndo ha base
legal para exigéncia de imposto, pois o crédito € legitimo e a operagao nao resultou
em utilizagdo indevida nem em diminuicédo de arrecadacgao para o Estado. O que se
verifica, na pratica, € um erro formal de escrituracdo, devidamente corrigido pela
contribuinte, sem reflexos tributarios materiais. Dessa forma, caso se entenda pela
subsisténcia da autuagao, o que se admite apenas por cautela e argumentacéo, o
langamento deve ser reenquadrado para fins de multa acessoria;

V - Enriquecimento llicito. Restou cristalino que, com o intuito explicito de
cercear o direito de defesa do contribuinte, o auditor além de nao ter tido o devido
cuidado de diligenciar junto a empresa, visando esclarecer duvidas por ventura
existente, optou pelo caminho mais simples, ou seja, autuar e deixar que 0 mesmo
busque comprovar que n&o houve prejuizos ao fisco. O Fisco estaria enriquecendo
ilicitamente, de forma aberrante e escancarada, por tudo isso, esse auto ndo pode
prosperar, € ilegal, imoral, pois ndo cabe em absoluto a competéncia a empresa
autuada o encargo fiscal, devendo de toda forma ser extinguido da relagao
processual fiscal;

VI - Da ilegalidade e inconstitucionalidade da multa. Considerando que ja
temos diversas decisdes no sentido de julgar inconstitucional a multa confiscatoria
da Lei n° 688/1996 do Estado de Ronddbnia, uma vez que a multa isolada nao pode
exceder a 20% (vinte por cento) do valor do tributo, ou seja, a multa isolada ndo pode
ser superior a 20% (vinte por cento) do valor do tributo, quando ha obrigagao principal
subjacente, sob pena de confisco.

Ao final, requer a anulagdo em preliminar e a improcedéncia do auto de
infragdo no mérito.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

RICMS-RO Decreto n°® 22721/2018

“Art. 43. Fica expressamente vedado: (Lei 688/96, art. 37)

I - a restituicdo do saldo credor do imposto existente na data do encerramento das
atividades de qualquer estabelecimento, bem como a transferéncia do mencionado saldo a
outro estabelecimento;


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART37
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Il - 0 aproveitamento de crédito fiscal relacionado com documentos fiscais

irregulares.”

LEI N° 1473, DE 13 DE MAIO DE 2005

“Art. 4°. O descumprimento de qualquer disposi¢do desta Lei acarretara a perda
imediata do beneficio pelo contribuinte e a exigéncia do imposto em sua totalidade em
relacdo as operacgées realizadas apds o descumprimento que motivou a perda do beneficio.”

3.1 - Sobre o Item | da Defesa.

Alega o contribuinte existir vicio de objeto — inclusdo de periodo de apuragao
futuro. Conforme dispde o art. 3°, §1°, da IN n° 011/2008, a DFE deve indicar o
periodo de apuragao referente ao tributo objeto da auditoria, ou seja, competéncias
ja encerradas, cujos fatos geradores ja ocorreram. No entanto, a DFE n°
20252500100039 estabelece como periodo fiscalizado 01/06/2020 a 30/04/2025,
sendo que a data de emissao do documento é 21/05/2025. Ora, em tal data, o fato
gerador relativo ao més de abril/2025 ainda nao estava definitivamente encerrado,
pois 0 prazo para entrega e apuracao do ICMS referente aquele més sequer havia
se esgotado. Essa situagcao caracteriza vicio de objeto, uma vez que o procedimento
fiscal ndo pode abranger fatos geradores futuros ou em curso, conforme os principios
da legalidade e da tipicidade tributaria (art. 150, I, CF). Logo, o ato administrativo &
nulo, pois ndo possui objeto valido e certo, contrariando o escopo da fiscalizagéo,
que deve se limitar a periodos de apuracéao findos.

Vejamos o texto da Instrugao Normativa n° 11/2008 que regra a emisséao da
Designacao de Fiscalizagao de Estabelecimento:

“Art. 3° A Designacao de Fiscalizacado de Estabelecimento (DFE) e a Designacao
de Servico Fiscal (DSF) conterao, no minimo:

§ 1° A Designacao de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) indicar4, ainda, o
tributo objeto do procedimento fiscal a ser executado, o respectivo periodo de apuragéo e o
tipo de acao fiscal, observado o modelo aprovado por esta Instru¢ao Normativa.”

Da analise do texto acima, constata-se inexistir na norma a obrigagao de que
o periodo a ser fiscalizado seja relativo a “competéncias ja encerradas”. Essa
situagdo é a mais comum, no entanto, durante a vigéncia de regime especial de
fiscalizagao de oficio, o contribuinte pode ser objeto de fiscalizagao diaria, relativo ao
més corrente, de forma a ser obrigado ao cumprimento das obrigagbes acessoria ou
até ao cumprimento de obrigagéo principal diariamente.
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Como vimos, este argumento € meramente ilacdo do defendente, sem

respaldo legal.

Importa também considerar que o contribuinte confunde ocorréncia de fato
gerador com entrega de declaragao.

O fato gerador do tributo é a situacéo definida em lei (hipétese de incidéncia)
que, ao ocorrer no mundo real, origina a obrigagdo de pagar um tributo, conforme o
Caodigo Tributario Nacional.

No ICMS o fato gerador é a saida da mercadoria € ndo a entrega da
declaracao. Ao final do dia 30/04/2025, todos os fatos geradores ja haviam ocorrido,
nascendo assim a obrigagao principal respectiva.

Diante do exposto acima, inexiste nulidade quanto a emissao da DFE e o
processo fiscalizatorio realizado pelo fisco.

3.2 - Sobre o Item |l da Defesa.

Argumenta o defendente existir auséncia de motivacdo especifica — a
designacao fundamentou-se apenas em “solicitagdes internas”, sem qualquer
justificativa concreta ou indicio fiscal, afrontando o art. 37 da CF e o art. 2° da IN n°
011/2008/GAB/CRE. Violagao ao devido processo administrativo — por auséncia de
delimitacdo e motivagao técnica, em desacordo com os arts. 1°, 2° e 5° da IN n°
011/2008.

Novamente, vejamos o texto da Instrugao Normativa n° 11/2008 que regra a
emissao da Designacgéao de Fiscalizagdo de Estabelecimento:

“Art. 1° As atividades de fiscalizagdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo
serdo realizadas mediante a emissdo de designacdo por autoridade administrativa
competente, salvo nos casos de flagrante infracional em operagcbes com mercadorias ou
bens em ftransito ou em servigos de transporte intermunicipal ou interestadual em
andamento.

Paragrafo tnico. Excetuados os casos de inexigibilidade da designacdo a que se
refere o “caput”, nos casos de flagrante de infragdo a legislagao tributaria em que o retardo
do inicio do procedimento fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda Estadual, o
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais adotara as medidas necessarias para assegurar a
comprovagdo do ilicito no Processo Administrativo Tributario — PAT, e em seguida
submeterd o procedimento a autoridade competente para emissdo da designagéo
necessaria, se for o caso.

Art. 2° A designacdo a que se refere o artigo 1° correspondera aos seguintes
modelos, conforme o tipo de atividade fiscal a ser desenvolvida:
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| — Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE), Modelo Anexo | desta
Instrucdo Normativa, emitida pelo Gerente de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita
Estadual; e

Il - Designacdo de Servigo Fiscal (DSF/DAFII), conforme Anexos Il e II-A desta
Instrug¢do Normativa, emitida pelos Delegados Regionais da Receita Estadual, Chefe do
Nucleo de Inteligéncia Fiscal - NIF ou pelo Gerente de Fiscalizacdo da Coordenadoria da
Receita Estadual.

§ 1° Nos Postos Fiscais fixos, a Escala de Plantdo emitida pelo Sistema Fronteira
substitui a Designacgéo de Servigo Fiscal em relagdo as operagoes e prestagoes fiscalizadas
nestas unidades.

§ 2° Estao incluidas no conceito de posto fiscal fixo de que trata o § 1°, as atividades
realizadas em cumprimento a escala de home office.

Art. 5° A Designacgéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) sera obrigatdria para
a realizacao de auditorias fiscais, compreendendo as seguintes modalidades, entre outras:

| — auditoria geral, abrangendo todos os aspectos da escrita fiscal e contabil do
contribuinte num determinado periodo;

Il — auditoria parcial ou especifica, abrangendo apenas uma parte da escrita fiscal ou
contabil do contribuinte, com objetivos especificos, tais como:

a) auditoria de disponibilidades, compreendendo o exame da Conta Caixa;

b) auditoria de estoques, compreendendo o levantamento fisico-quantitativo,
controles especificos e a Conta Mercadorias;

¢) auditoria da conta grafica do ICMS;

d) auditoria da conta de fornecedores;

e) auditoria do ativo fixo.

Ill — auditoria complementar, determinada com a finalidade de corrigir erros ou
esclarecer situagbes nao abrangidas por agéo fiscal ja realizada.

IV — auditoria para garantia do crédito tributario, determinada com a finalidade de
viabilizar meios de assegurar o direito do Estado, enquanto sujeito ativo, e de dar eficacia
ao cumprimento da obrigagéo tributaria pelo sujeito passivo.

Paragrafo unico. Para realizagao de auditoria fiscal em estabelecimento, nas formas
previstas no “caput”, os Delegados Regionais da Receita Estadual poderdo solicitar a
emissdo de DFE a Geréncia de Fiscalizagdo, fundamentando o pedido em relatério que
aponte os indicios justificativos da agao fiscal solicitada.”

Da leitura dos dispositivos acima, citados expressamente pelo contribuinte,
constata-se inexistir a obrigagdo de constar na prépria DFE a motivagdo da
fiscalizacao.
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A fiscalizacdo de estabelecimentos é funcéo inerente ao exercicio do poder
de policia do estado, trata-se de atividade tipica da Administrag&o Tributaria. A IN n°
11/2008 nao determina a motivagédo expressa na sua emissao. Os motivos existentes
sao tratados internamente em processos anteriores a emisséo da DFE.

Resta inequivoco inexistir auséncia de delimitacdo, quando o tipo de auditoria
consta expressamente na DFE “ Auditoria Geral” (fls 22).

A cabo da analise realizada por nds, constatamos que a DFE foi emitida
cumprindo todos os requisitos exigidos pela IN n° 11/2008, seu processo
administrativo foi regular, de tal forma, inexiste qualquer vicio que justifique sua
anulacgao.

3.3 - Sobre o Item lll da Defesa.

Argumenta a defesa que houve a regularizagéo do crédito fiscal e auséncia
de materialidade da infragcdo. A empresa, ao tomar conhecimento da inconsisténcia
apontada, procedeu a imediata retificacdo do arquivo digital da EFD/SPED Fiscal,
corrigindo integralmente o langamento objeto da infragdo, conforme recibos e
relatérios de Sped Fiscal enviado em anexo (margo de 2023 a setembro de 2025). A
retificacdo realizada teve como objetivo ajustar o valor do crédito fiscal
indevidamente escriturado, promovendo a redugcdo do montante creditado no
periodo e, consequentemente, eliminando o apontamento que ensejou o auto de
infracdo. Ressalte-se que tal ajuste ndo gera qualquer saldo devedor de ICMS, uma
vez que a empresa nao apresentou movimentacdo de vendas ou operagdes
tributadas no periodo em questdo, mantendo-se, portanto, sem obrigacdo de
recolhimento adicional ao Fisco Estadual.

O contribuinte reduziu parcialmente o valor do crédito apropriado
indevidamente ao entregar as novas declaragbes da EFD SPED FISCAL relativos
aos meses de margo de 2023 a setembro de 2025, conforme comprovam os recibos
da entrega anexados aos autos.

No entanto, é preciso considerar as obriga¢cdes acessorias que dispdem sobre
a emissao dos documentos fiscais exigidos em cada tipo de operacgao.

As notas fiscais de n° 6011 e 6012 emitidas pelo préprio sujeito passivo como
estorno das vendas realizadas nas notas fiscais de n° 5863 e 5864 emitidas um ano
e trés meses antes em 30/12/2021 sao inidoneas e documentos fiscais irregulares.

O uso das notas fiscais 6011 e 6012 representa uma utilizagao de crédito
extemporaneo para o qual inexiste previsao legal de uso e permissao.

O art. 41 do RICMS-RO abaixo transcrito, apenas permite o langcamento de
documento fiscal extemporaneo relativo a 4 hipoteses:

| - a entrada da mercadoria
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Il - a aquisicdo de sua propriedade
lIl - a prestacéo do servico, ou
IV - de bem destinado ao ativo imobilizado

RICMS-RO Decreto n° 22721/2018

DA UTILIZAGAO EXTEMPORANEA DO CREDITO

“Art. 41. O langamento do crédito fiscal fora do periodo em que se verificar a entrada da
mercadoria ou a aquisicdo de sua propriedade ou a prestacdo do servigo, ou de bem destinado ao
ativo imobilizado, podera ser efetuado no periodo em que se constatar a falta do langamento,
mediante a escrituracdo do documento fiscal que der origem ao crédito na EFD ICMS/IPI como
“documento extemporaneo”.

O contribuinte alega que o langamento extemporaneo se deu em razao de
“estorno de documentos fiscais ndo cancelados dentro do prazo legal’. Essa hipotese
nao encontra permissao para o uso extemporaneo do crédito.

Da analise do procedimento irregular realizado pelo contribuinte devemos
também considerar o que dispde os artigos 78 e 154 do Anexo Xll do RICMS-RO
Decreto n° 22721/2018.

RICMS-RO Decreto n°® 22721/18

ANEXO Xl

“Art. 78. O contribuinte emitira, conforme as operagées e prestagdes que realizar, 0s
seguintes documentos fiscais: (Convénio SINIEF S/N. de 15/12/70, art. 6°) (Convénio
SINIEF 06/89, art. 1°)

§ 3°. E considerado inidéneo para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em
favor do Fisco, o documento que: (Convénio SINIEF S/N. de 15/12/70, art. 7°, § 1°)

Il - ndo seja o legalmente exigido para a respectiva opera¢éo ou prestagao;

Il - ndo guarde as exigéncias ou requisitos previstos neste Regulamento;

V - ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadorias ou bens;”

RICMS-RO Decreto n° 22721/18

“Art. 154. Ao devolver, total ou parcialmente, mercadorias ou bens que hajam
entrado no estabelecimento, a qualquer titulo, o contribuinte emitira NF-e a fim de dar curso
aqueles no retorno, e possibilitar a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento de
origem, quando for o caso, tomando-se como base de calculo e aliquota aquelas
consignadas na Nota Fiscal originaria, a menos que esta tenha sido emitida de forma
irregular, hipotese em que a base de calculo e a aliquota a serem aplicadas serdo aquelas
que deveriam ter sido utilizadas corretamente. (Convénio ICMS 54/00)”



https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=209#AXVI_EFD_ICMS/IPI
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/ajustes/sinief/cvsn_70
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/ajustes/sinief/cvsinief_006_89
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/ajustes/sinief/cvsinief_006_89
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2000/CV054_00
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Essas notas fiscais foram emitidas pelo préprio contribuinte, na intengao de
fazer um estorno de valores de estoque e apropriagédo de crédito, o que equivale a
devolugdo de mercadorias, portanto, com o cédigo 0 — Entrada. No entanto, o
RICMS-RO Decreto n° 22721/18 nédo permite a emissdo desse tipo de nota fiscal
para acobertar uma devolug¢ao, quando o destinatario é contribuinte inscrito do ICMS.

Em razéo do destinatario ser contribuinte do ICMS, é obrigagéo dele emitir a
nota fiscal de devolugdo da mercadoria ndo aceita.

As notas fiscais de n° 5863 e 5864 emitidas um ano e trés meses antes em
30/12/2021 nao foram canceladas, portanto, sdo documentos fiscais validos e que
foram registrados como aquisicdes dos destinatarios, ocasionando a apropriagao do
crédito do ICMS destacado em cada nota fiscal.

A légica da n&o cumulatividade do ICMS determina que o débito em uma
etapa, seja crédito apropriado na etapa seguinte: 1 débito = 1 crédito.

Se permitido fosse o procedimento realizado pelo contribuinte, na operacéo,
temos que as notas fiscais de n° 5863 e 5864 geraram 1 débito para o sujeito passivo
e 2 créditos. O primeiro crédito ao destinatario das operacdes e o segundo ao proprio
sujeito passivo. Este segundo crédito € irregular e lesa o Estado de Rondénia.

As notas fiscais 6011 e 6012 sao irregulares e inidéneas, nao permitindo a
apropriagao de nenhum crédito fiscal.

O contribuinte ndo comprovou em nenhum momento que a operacao de saida
nao ocorreu ou que a operacao tenha sido desfeita pelo destinatario. Se houvesse
de fato ocorrido o desfazimento do negdcio, deve o contribuinte comprovar este fato
e protocolar pedido de restituigdo do imposto indevidamente pago, nos termos do
art. 234 do RICMS abaixo transcrito:

RICMS-RO Decreto n° 22721/18
“Art. 234. O contribuinte ou responsavel tem direito a restituicdo, total ou parcial do
imposto, da quantia indevidamente paga a titulo de imposto, nos seguintes casos: (Lei 688/96, art.

47)

| - cobranga ou pagamento espontaneo indevido ou maior do que o devido a titulo de
imposto, em face da legislagéao tributaria aplicavel ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido,”

O sujeito passivo reduziu o valor do crédito fiscal irregular apropriado de R$
85.434,61 (fls 16 dos autos) para R$ 12.815,21 (recibo entrega do SPED anexado
na defesa do contribuinte referente ao més 03/2023. No entanto, conforme
demonstrado, todo o crédito apropriado pelo contribuinte € indevido e irregular.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART47
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART47
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3.4 - Sobre o Item IV da Defesa.

Alega o contribuinte que o langamento deve ser reenquadrado como infragao
de carater acessorio, e ndo como infragdo material geradora de crédito tributario.
Ocorre que, apos a retificagao tempestiva do SPED Fiscal, restou comprovado que
nao ha tributo devido, uma vez que a empresa nao teve movimentagao no periodo e
que a corregao apenas reduziu o saldo credor, sem gerar qualquer débito a recolher.
Assim, ndo ha base legal para exigéncia de imposto, pois o crédito € legitimo e a
operacao nao resultou em utilizagdo indevida nem em diminuigdo de arrecadagao
para o Estado. O que se verifica, na pratica, € um erro formal de escrituracao,
devidamente corrigido pela contribuinte, sem reflexos tributarios materiais. Dessa
forma, caso se entenda pela subsisténcia da autuacdo, o que se admite apenas por
cautela e argumentacao, o langamento deve ser reenquadrado para fins de multa
acessoria.

Conforme demonstrado no Item 3.3 deste julgamento, o contribuinte
apropriou-se de um crédito fiscal irregular e inexistente. Sua tentativa de corrigir o
erro, foi realizada apenas de forma parcial.

O sujeito passivo reduziu o valor do crédito fiscal irregular apropriado de R$
85.434,61 (fls 16 dos autos) para R$ 12.815,21 (recibo entrega do SPED anexado
na defesa do contribuinte referente ao més 03/2023. Ou seja, o contribuinte ainda
mantém em sua escrita fiscal o crédito fiscal irregular no valor de R$ 12.815,21.

Nessa situacdo, ndo € possivel aplicar a recapitulacdo da penalidade
requerida pelo sujeito passivo, pois o fato que ainda esta configurado é a hipotese
descrita no Art. 77, V, “a”, 1 da Lei 688/96:

LEI 688/96:

“Art. 77

V - infragées relacionadas ao crédito do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ndo estornado, utilizado ou néo,

IR TS

ressalvado o disposto nas alineas “b”, “d” e “e” deste inciso; e”

Diante deste fato, devemos reduzir o valor do ICMS lancado neste auto de
infracdo e também o valor da penalidade aplicada na mesma proporg¢ao ao estorno
voluntario realizado pelo sujeito passivo.

Assim considerando, o crédito tributario langado neste auto de infracdo ainda
deve ser mantido, mas deve ser alterado para menos.
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3.5 - Sobre o Item V da Defesa.

Alega o defendente a questdo de um suposto enriquecimento llicito. Restou
cristalino que, com o intuito explicito de cercear o direito de defesa do contribuinte,
0 auditor além de néo ter tido o devido cuidado de diligenciar junto a empresa,
visando esclarecer duvidas por ventura existentes, optou pelo caminho mais simples,
ou seja, autuar e deixar que o0 mesmo busque comprovar que nao houve prejuizos
ao fisco. O Fisco estaria enriquecendo ilicitamente, de forma aberrante e
escancarada, por tudo isso, esse auto nao pode prosperar, € ilegal, imoral, pois nao
cabe em absoluto a competéncia a empresa autuada o encargo fiscal, devendo de
toda forma ser extinguido da relacao processual fiscal.

Conforme demonstrado no ltem 3.3 e 3.4 deste julgamento, a empresa ainda
mantém em sua EFD SPED FISCAL um crédito fiscal irregular, razao pela qual deve
ser mantida a exigéncia do imposto e da multa aplicada.

Portanto, resta afastado o argumento do enriquecimento ilicito do estado,
quando resta comprovada a irregularidade.

3.6 - Sobre o Item VI da Defesa.

Por ultimo, argumenta o contribuinte quanto a ilegalidade e
inconstitucionalidade da multa. Considerando que ja temos diversas decisées no
sentido de julgar inconstitucional a multa confiscatéria da Lei n° 688/1996 do Estado
de Rondbnia, uma vez que a multa isolada n&o pode exceder a 20% (vinte por cento)
do valor do tributo, ou seja, a multa isolada ndo pode ser superior a 20% (vinte por
cento) do valor do tributo, quando ha obrigacao principal subjacente, sob pena de
confisco.

O contribuinte faz confusédo entre o que é a multa isolada e multa decorrente
de aplicacéo de penalidade.

A multa isolada a que se refere o julgamento citado pelo contribuinte, diz
respeito a multa de mora, que fica sim limitada a 20%. Conforme ja previsto na Lei
688/96:

“Art. 46-B. O crédito tributario, quando néo recolhido no prazo fixado pela legislagdo
tributaria, fica sujeito a multa de mora de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) ao dia,
limitada a 20% (vinte por cento), sobre o valor do imposto, independentemente da lavratura
de auto de infragdo.”

A multa aqui aplicada ¢é decorrente da penalidade aplicada pelo
descumprimento da obrigagao principal. Sendo o seu patamar maximo, fixado pelo
STF a 100% do valor do imposto devido.
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Importa esclarecer que este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais
nao possui competéncia para apreciar a constitucionalidade da legislagao tributaria,

conforme disposto no art. 90 da Lei 688/96:
‘Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos o¢rgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade.”

“Dura Lex, Sed Lex” a lei & dura, mas é a lei. Este Tribunal Administrativo
esta vinculado ao cumprimento da lei.

A penalidade aplicada visa atender a sua finalidade Retributiva — que faz
recair a sancao da infracdo sobre o patriménio do infrator; finalidade Preventiva —
com a cominacgao abstrata de uma pena com o intuito de impor a coletividade um
temor (prevengao geral) e sua efetiva aplicagdo ao infrator da norma (prevengéao
especial) e sua finalidade Educadora — a sua imposigao objetiva a readequacéao da
conduta do infrator a legislacao tributaria em vigor.

Quanto ao 6nus imposto ao infrator, inexiste desproporcionalidade ou
confisco. Apenas a aplicacdo de prévia penalidade prevista em lei, como
consequéncia do cometimento da infragéo.

Alega o sujeito passivo que a multa aplicada tem efeito confiscatério. Contudo,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (ADI 2010/MG) “A identificagdo do
efeito confiscatoério deve ser feita em fungéo da totalidade da carga tributaria, mediante verificagao
da capacidade de que dispbe o contribuinte — considerado o montante de sua riqueza (renda e
capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar... Resulta
configurado o carater confiscatoério de determinado tributo, sempre que afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patriménio e/ou os rendimentos do contribuinte.”

A questdo de uma multa ser confiscatoria foi analisada pela Suprema Corte
que fixou no RE 736.090 (Tema 863) a seguinte tese que vincula todos os entes
publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios):

RE 736.090 (Tema 863)

“Até que seja editada lei complementar federal sobre a matéria, a multa tributaria
qualificada em raz&o de sonegacao, fraude ou conluio limita-se a 100% (cem por cento) do
débito tributario, podendo ser de até 150% (cento e cinquenta por cento) do débito tributario
caso se verifique a reincidéncia definida no art. 44, § 1-A, da Lei n°® 9.430/96, incluido pela
Lei n® 14.689/23”.

A atividade de fiscalizagdo esta vinculada a legislagdo, notadamente a
aplicacao da penalidade depende expressamente da sua previsdo em lei.

Conforme visto e analisado nos itens anteriores deste julgamento, o valor do

principal (ICMS lancado) € devido, tendo expressa previsdo legal para o seu
recolhimento e atribuigdo de responsabilidade ao sujeito passivo.
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Uma vez nao recolhido tempestivamente o ICMS devido, torna-se devida a
aplicacao da penalidade langada neste auto de infragao.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infragcbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto néo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas
hipbteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;”

Entendemos que a penalidade estd correta para esta operagdo. Esta
penalidade coaduna-se perfeitamente a infragdo cometida.
O valor deste langamento, sera corrigido de oficio neste julgamento, nos
termos da lei vigente, para refletir apenas o valor do crédito apropriado
indevidamente que nao foi estornado.

Lei n° 688/96

“Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de
capitulagdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgao de julgamento, de
oficio ou em razao de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacdo de nulidade,
desde que da correc¢ao resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto

de infragdo.”

Conforme visto no Item 3.4 deste julgamento, o valor final do crédito tributario
deve ser alterado conforme abaixo:

VI Original VI Indevido Valor Devido
Tributo ICMS R$ 85.430,04 R$ 72.614,83 |R$ 12.815,21
Multa 90% R$ 84.403,58 R$ 72.869,89 |R$ 11.533,69
Juros R$ 22.177,72 R$ 18.850,88 | R$ 3.326,84
TOTAL DO CREDITO | R$ 192.011,34 |R$ 164.335,60 | R$  27.675,74
TRIBUTARIO
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Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispde a legislacao
tributaria analisada, somos favoraveis a manutencdo desta acgao fiscal, vez que
possui fartas provas materiais que a embasam.

ApoOs a decisdo definitiva na esfera administrativa do presente auto de
infragéo, sugerimos o envio de copia deste PAT ao Ministério Publico Estadual para
investigar a possivel ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, nos termos da
Lei 8137/90.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei n° 4929/2020 no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, julgo o auto de infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE e DEVIDO o crédito
tributario no valor de R$ 27.675,74 (Vinte e sete mil, seiscentos e setenta e cinco
reais e setenta e quatro centavos) que devera ser atualizado, inclusive com juros de
mora, até a data do seu pagamento e indevido o valor de R$ 164.335,60.

Em razao do valor do crédito tributario ser superior a 300 (Trezentas) UPFs,
neste ato interponho o Recurso de Oficio, nos termos do Art. 132 da Lei n°® 688/96,
para o reexame necessario na 22 Instancia do TATE-RO.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste com o direito a redu¢do da multa em
70% (setenta por cento), se efetuado até 30 (trinta) dias contados da intimagao do
julgamento em primeira instancia, nos termos dos arts. 108, §2° e 80, I, “a” da Lei
688/96.

Restando garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado e a
consequente acdo de execucéo fiscal.

Porto Velho, 24 de abril de 2026.

Anderson Aparecido Arnaut
Julgador de 12 Instancia

14



