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DECISAO 20252804100004 - PARCIAL PROCEDENTE - 12 TATE-
SEFIN

1) Acgédo fiscal vinculada a DFE. Levantamento
quantitativo de mercadoria (café). Acusacédo de saidas
desacobertadas de notas fiscais. 2) Defesa tempestiva.
3) Auto de infracdo procedente. Eventual falta de
clareza do auto de infracdo foi afastada com o
detalhamento do levantamento fiscal. Igualmente,
omissbes que nao prejudicam a defesa e nem a
compreenséao dos fatos ndo ge nulidade. Comprovado
em levantamento fiscal que o contribuinte promoveu
saida de café sem a emisséo de nota fiscal, 4) Auto de

infragdo procedente.

INTRODUCAO

E necessario, para melhor compreenséo do caso, a transcrigdo de
encaminhamento deste processo, que se deu por um despacho desta unidade
de julgamento, direcionado ao sujeito passivo, para que tivesse conhecimento
dos esclarecimentos acerca do auto lavrado (texto de fundo cinza), dado que o
sujeito passivo, ao elaborar sua defesa, se concentrou, tdo somente, na
acusagao de aquisicdo de mercadoria (café) desacobertada de nota fiscal.
Porém, essa impropriedade, apesar de ser uma constatacédo da agao fiscal, nao
foi a justificativa para a lavratura do auto de infragdo, que se deu sobre saidas

de mercadoria sem nota fiscal.

DESPACHO
PARA CONHECIMENTO DO SUJEITO PASSIVO



1. RELATORIO
1.1 - INTRODUCAO

Trata-se de auto de infracao lavrado por aditamento, decorrente de
procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela Geréncia de Fiscalizagcdo da
Coordenadoria da Receita Estadual (GEFIS), com escopo de Auditoria Geral,
anos de 2020 e 2021, sendo que o auto em analise se refere a crédito tributario

especifico do ano de 2020.

Foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 30/09/2024 (sem
visita ao estabelecimento), do qual o sujeito passivo teve ciéncia nessa mesma

data, através do DET (Domicilio Eletrénico Tributario).

O auto de infragdo original (20242704100001) foi lavrado em
06/11/2024, com ciéncia do sujeito passivo em 07/11/2024.

1.2 DOS FATOS
Descreveu-se no auto de infrag&o original:

“Atendendo a expressa Designagéo Fiscal de Estabelecimento 20242504100001
e acdo Fiscal 20241204100001, confrontaram-se as informagdées constantes nos
livros de inventario do SPED e nas notas fiscais de entrada e saida do periodo
de 01/01/2020 a 31/12/2020. O levantamento fiscal demonstrou que o sujeito
passivo possuia estoque de mercadorias em situagéo irregular consubstanciado

na saida de mercadorias desacobertadas de nota fiscal eletrénica NF-e.”
Dito em relatério fiscal vinculado ao auto, o autor do feito relata que:

“Coligidas as informagbes dos registros fiscais de inventario do produto CAFE
BENEFICIADO CONILON CRU EM GRAOS, cédigo 32491, informados pelo
contribuinte e constantes da Escrituracdo Fiscal Digital nos exercicios de 2019,
2020 e 2021 e os documentos fiscais eletrénicos emitidos pelo contribuinte,
conforme inciso VII, artigo 107 do RICMS, confirmou-se a ocorréncia de saidas
desacobertadas de documento fiscal apuradas em monitoramento fiscal na
ordem de 5.372 sacas em 2020 e 27 sacas em 2021, conforme demonstrativo

detalhado na ficha de movimentacéo de estoque do periodo (...).”



Constam no processo, elaboradas pela agao fiscal, tabelas que
detalham o levantamento fiscal do produto alvo (café conilon), nas quais foram
inseridas as entradas e saidas, conforme notas fiscais emitidas e recebidas, com
afericdo diaria do saldo quantitativo do dia, com indicativo de entradas
desacobertadas quando constatados registros de saida de produto que nao
existia no estoque do estabelecimento, com base na formula Estoque Inicial +

Entradas — Saidas.

E importante registrar que em diversos meses da afericdo do
levantamento fiscal houve o indicativo de entradas de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, cujo totalizador para o ano de 2020 resultou

em 4.725,33 sacas de café adquiridas pelo sujeito passivo sem nota fiscal.

A relevancia desta mencao se deve ao fato de que, (1) ao tempo
em que as tabelas do levantamento fiscal evidenciaram a ocorréncia de entradas
de mercadoria sem nota fiscal, bem como pelo fato de o auto de infracédo
descrever que (2) “o sujeito passivo possuia estoque de mercadorias em
situagdo irregular”; e (3) o auto de infragdo foi lavrado pela acusagao de saida

de mercadoria sem a emissao de nota fiscal.
1.3 - DESPACHO PARA ADITAMENTO

Pelo relato dos fatos, entendeu este julgador singular ser pertinente
o aditamento do auto de infragdo 20242704100001 e para tanto procedeu com

0 sequinte despacho dirigido ao autor do feito:

O auto de infragdo descreve em seu corpo que (grifo meu) “O
levantamento fiscal demonstrou que o sujeito passivo possuia estoque de mercadorias
em situagao irreqular, consubstanciado na saida de mercadorias desacobertadas

de nota fiscal eletrénica’.

O relatério elaborado pelo fisco repete a mesma conclusao ao dizer que
(grifo meu) “coligidas as informagdes dos registros fiscais de inventério do produto CAFE
BENEFICIADO CONILON CRU EM GRAQOS, cédigo 3249, informados pelo contribuinte
e constantes da Escrituragdo Fiscal Digital nos exercicios de 2019, 2020 e 2021 e os
documentos fiscais eletrbnicos emitidos pelo contribuinte, conforme inciso VIl artigo 107
do RICMS, confirmou-se a ocorréncia de saidas desacobertadas de documento

fiscal (...)".



No entanto, pela leitura dos registros detalhados em tabela feita pela agdo
fiscal (Relatério D.008 - Ficha de Movimentacdo de Estoque), depreende-se a
informacgéo de que o cotejo entre estoques inicial e final, com as operagdes de entrada
e saida do sujeito passivo resultaram na conclusdo de ocorréncia de “entradas
desacobertadas de documento fiscal”, o que diverge da pega principal de acusagdo do
auto de infragdo, que se referiu repetidamente a uma irreqularidade vinculada a saida

de mercadorias desacobertadas de nota fiscal.

Pelo exposto, entendo ser necessario o aditamento do auto de infragéo,
a fim de que se tenha clareza na descrigao da infragdo a que se refere o auto de infragdo

lavrado.

Outrossim, menciona-se no processo do auto de infragcao a existéncia de
outros relatérios que néo foram juntados no processo do e-Pat: Relatérios D.007, D.005,
D.009 e D.010. Referente ao Relatério D.008, apesar de apresentado como sendo da
“Ficha de Movimentagao de Estoque”, consta em Anexo Unico do relatério do fisco que
referido cédigo representa “Entradas langadas em duplicidade e excluidas do
levantamento de estoque”, sendo necessario que seja juntado ao e-Pat estas
informagdes, caso existentes. Além de juntados referidos relatérios no processo, 0s

mesmos devem ser entregues ao contribuinte também.

Ainda, para que se possibilite a conferéncia do que foi apurado pela agao
fiscal, é necessario que as tabelas sejam apostas no processo em formato xlIsx (Excel),
ja que as mesmas estéao disponibilizadas apenas em PDF, o que dificulta o manuseio

dos dados.

Por todo o exposto, deve o processo ser remetido ao autor do feito para
que seja feito seu aditamento, circunstancia permitida pelo fato de que a omissao de
registro de documento fiscal determina que o prazo decadencial seja contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador. Ato continuo, que
sejam corrigidas as divergéncias acerca da descricdo da infragdo, bem como a juntada

dos documentos elaborados pelo fisco e que embasaram a lavratura do auto de infragao.
Porto Velho, 31 de margo de 2025
RENATO FURLAN

Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Insténcia — TATE/RO

1.4 — AUTO DE INFRACAO ADITADO



Em sequéncia, o autor do feito procedeu com o aditamento do auto
20242704100001, lavrando o auto de numero 20252804100004, em 22/04/2025,
com alteragéo de escrita de uma unica palavra no texto da descri¢ao do auto de
infracdo (abaixo negritada), mantendo-se inalterados todos os demais

documentos contantes no processo:

“Atendendo a expressa Designagéao Fiscal de Estabelecimento 20242504100001
e acdo Fiscal 20241204100001, confrontaram-se as informagdes constantes nos
livros de inventario do SPED e nas notas fiscais de entrada e saida do periodo
de 01/01/2020 a 31/12/2020. O levantamento fiscal demonstrou que o sujeito
passivo possuia estoque de mercadorias em situagéo irregular consubstanciado

na ENTRADA de mercadorias desacobertadas de nota fiscal eletrénica NF-e.”

1.5 - FATO NOVO OBSERVADO

Pois bem, apds analise mais aprofundada do processo, na
realidade, o que justificou a autuagcédo e o langamento do imposto, esta aposto
no auto de infragéo (pagina com carimbo de numero 37), em nota de rodapé, a

constatacdo do levantamento fiscal que 5.372 sacas de café tiveram saidas

desacobertadas de emissdo de notas fiscais, decorrentes da diferenca entre as

Saidas Totais Calculadas (Estoque Inicial + Entradas Totais + Entradas

Desacobertadas — Estoque Final) e as Saidas Declaradas:




Cédigoe do Produto: 32491 Descricdo do Produto:  CAFE BENEFICIADO CONILON CRU EM GRAOS

RESUMO DO RELATORIO (EM QUANTIDADES)

Ano da Apuragdo: 2,020

Estoque Inicial: 972,00
Entradas Totais: 18.138,00
* Estoque Final Declarado: 0,00
2 Saidas Totais Calculadas: 23.835,33

Saidas Totais Declaradas: 18.463,33

Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal 4.725,33
3 Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal (Estoque Final): 0,00

Saidas Desacobertadas de Doc. Fiscal: 5.372,00
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FERNANDO LAZARI
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais

Constatada a saida de mercadoria sem a emissao de nota fiscal,
tomando-se por referéncia o custo médio unitario do produto no ano de 2020, a
acao fiscal demonstrou a base de calculo e o ICMS langado pelo auto de

infracao:

BC: 5.372 (sacas de café com saidas desacobertadas de nota fiscal) x R$ 280,85
(custo unitario do produto) = R$ 1.508.722,57.

ICMS: R$ 1.508.722,57 x 17,50% = R$ 264.026,45.

Como a agao fiscal definiu como data de vencimento do imposto
langado o més de janeiro de 2021, nao foi feita a insercédo de atualizagao
monetaria, os juros foram calculados pela variagao da taxa SELIC, e a multa,
conforme determinagao legal, teve base de calculo atualizada pela variagao da

UPF no periodo, perfazendo um crédito tributario assim constituido:
ICMS: R$ 264.026,45.
Multa: R$ 324.141,31.
Juros: R$ 102.681,20.
At. Monetaria: R$ 0.

Total: R$ 690.848,96.



2. ARGUICAO DAS ALEGAGOES DA DEFESA

2.1 — ENTRADAS DE CAFE SEM NOTA FISCAL E COM
DIFERIMENTO

A defesa, apesar de repetir a escrita de justificativa da acao fiscal
vinculada a saida de mercadoria desacobertadas de nota fiscal, centraliza toda
sua defesa no que o fisco documentou mensalmente em seu levantamento fiscal

quantitativo: as entradas de café desacobertadas de nota fiscal.

Dito pela defesa:

Ocorre que, por falha administrativa do contribuinte recorrente, ndo foi dada a
devida entrada das referidas sacas de café no estoque da empresa, apenas as

saidas.

No entanto, a contribuinte recorrente, a fim de sanar a falha administrativa,
posteriormente foi dando entrada das referidas mercadorias e gerando as notas

fiscais, demonstrando a boa-fé da recorrente e manter-se regular com o fisco.

Atendo-se as entradas sem documento fiscal, reclama pelo fato de
que referidas operagdes internas possuem pagamento do imposto diferido, o
que, somado as correcdes alegadamente feitas pela defesa, deveriam ensejar

na nulidade do auto de infragao.
2.2 — MULTA CONFISCATORIA

A defesa observa que, apesar da tipificagdo de multa indicar a
imposi¢cao de uma penalidade de 100% do valor do imposto, o valor langado no
auto de infracdo foi superior a esse percentual, contrariando posicao
jurisprudencial do STF, requerendo, para o caso, o afastamento do excesso da

multa em relagao ao valor do ICMS.

Nos pedidos e requerimentos, escreve:

O reconhecimento do diferimento tributario, conforme preconiza o art. 5°, § 1° da
Lei 688/96, e RICMS/RO, art. 1, parte 2, item 25;



O afastamento da penalidade Artigo 77, VI, alinea ‘e’, item 2 da Lei 688/96,
considerando a boa-fé da contribuinte;

Subsidiariamente, afastamento do excesso do valor da multa apurado
considerando o seu fim confiscatério em evidente violagdo ao principio do néo

Confisco e da propria legislagéo tributaria.

3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 - INTRODUGAO

A acéo fiscal fez constar na descricdao da infracdo lavrado em
aditamento texto em que diz que “o sujeito passivo possuia estoque de
mercadorias em situagdo fiscal irreqular consubstanciado na entrada de
mercadorias desacobertadas de nota fiscal”. Entendo ser importante detalhar e

aprofundar o relato da constatacao do fisco.

Pelo levantamento quantitativo diario feito pela agao fiscal
demonstrou-se que em diversas datas o sujeito passivo adquiriu e deu entrada
em sacas de café sem nota fiscal, ja que, ocorrida a saida do produto sem que
este existisse documentadamente, conclui-se, por verdade légica, que havia um
estoque irregular no estabelecimento do sujeito passivo, tal como dito pelo auto

de infracao.

O fato (entrada de mercadorias desacobertadas de nota fiscal) por
si sO, ja poderia ser a justificativa para a presungdo de omissao de receita

tributavel ndo registrada, com base no inciso V do artigo 72 da lei 688/1996):

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagbes e prestagdes de
servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagédo
de:

V - né&o registro de entradas de mercadorias ou bens;

Porém, o fisco aprofundou a acao fiscal e, utilizando-se dos
numeros obtidos como de entradas ndo documentadas, abdicou de aplicar a
presuncao ja permitida legalmente, para demonstrar, pela verdade logica, que
ao longo do ano de 2020, houve a saida de 5.372 sacas de café desacobertadas

de nota fiscal.



Pertinente ao fato, destaco que uma das principais informacoes do

auto de infracdo (se ndo a principal) consta numa nota de rodapé do relatério

fiscal, onde foi apresentado o procedimento de calculo para a obtencdo da

quantidade de saidas desacobertadas de notas fiscais:

Cédigo do Produto: 32491 Descrigdo do Produto:  CAFE BENEFICIADO CONILON CRU EM GRAOS

RESUMO DO RELATORIO (EM QUANTIDADES)

Ano da Apuragdo: 2.020

Estoque Inicial: 972,00
Entradas Totais: 18.138,00
* Estoque Final Declarado: 0,00
* Saidas Totais Calculadas: 23.835,33

Saidas Totais Declaradas: 18.463,33

Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal 4.725,33
3 Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal (Estoque Final): 0,00

Saidas Desacobertadas de Doc. Fiscal: 5.372,00
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FERNANDO LAZARI
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais

E dessa forma que deve ser entendida a descrigdo da infragéo (ano
de 2020 — café conilon): o contribuinte possuia (1) estoque inicial de 972 sacas,
(2) registrou a entrada de 18.138 sacas, (3) adquiriu outras 4.725,33 sacas
desacobertadas de nota fiscal, (4) emitiu notas fiscais registrando a venda de

18.463,33 sacas e (5) informou ser zero o estoque final.

Por conseguinte, aferiu-se que sairam 5.372 sacas de café
desacobertadas de nota fiscal (972 + 18.138 + 4.725,33 18.463,33 — 0 = 5.372),
conforme descrito pelo auto de infragao (folha de carimbo com numeragéo 37:

nota de rodapé 3).
3.2 — A JUSTIFICATIVA PARA O LANCAMENTO DO IMPOSTO
Constatada, por levantamento fiscal, ndo s6 a falta de registro de

entrada de mercadorias, como também a saida de mercadoria desacobertada

de emissao de nota fiscal, € necessario esclarecer que esta ultima circunstancia



resulta na hipdtese legal de ocorréncia de omissédo de operagdes e prestagdes

de servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto (Lei 688/1996):

Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do
lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos.

§ 2° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal é considerada
decorrente de operagdo ou prestagdo tributada, devendo o imposto sobre a
diferenca apurada ser exigido mediante a aplicagcdo da aliquota interna prevista

no inciso | do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que nao for possivel

determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser
aplicada a maior aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado,
hipotese em que devera ser considerada esta aliquota, independentemente do
regime de tributagdo a que estiver sujeita a mercadoria.

Nao se pode ter duvida que o resultado alcancado pela acao fiscal
decorre de fatos apurados com base na escrita e documentos fiscais do
contribuinte. Assim sendo, a melhor compreensao do caso € a de que o fisco
evidenciou uma irregularidade como consequéncia de uma verdade logica e néo

de uma presuncgéo.

A presuncao se daria caso o fisco entendesse que as entradas de
mercadorias ndao documentadas pelo contribuinte (fato légico verdadeiro)
decorressem de compras pagas por uma fonte de recursos de origem né&o
comprovada (dado que as operagdes se deram a margem da escrita fiscal da
empresa). Referidos pagamentos, portanto, presumir-se-iam como feitos por
operagoes tributaveis nao registradas e poderiam ser combatidos caso fosse
demonstrada (pelo contribuinte) a origem regular de tais pagamentos, ou mesmo

que as aquisi¢des em questdo nio tivessem sido feitas mediante pagamentos.

A verdade légica, por sua vez, somente pode ser afastada caso se
comprove que a estrutura dos dados utilizados para sua conclusdo - no caso
concreto os numeros apresentados pelo fisco em relagdo ao estoque inicial,

entradas, saidas e estoque final — estivesse errada.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART27_I

E este raciocinio se aplica a demonstragao feita pelo auto de
infracdo em relagdo ao que se apurou como saidas sem notas fiscais: conhecida
a quantidade do estoque inicial, das entradas, das saidas e do estoque final, a
conclusédo da quantidade vendida decorre de uma verdade logica (e matematica)
e nao de uma presungao. E tal como exposto anteriormente, o afastamento da
conclusao da irregularidade apontada pela acgao fiscal somente pode ocorrer
caso se indiquem erros na exposi¢cao dos dados informados pelo fisco (observa-
se que a escrita do § 2° do artigo 71 da Lei 688/1996 — transcrito anteriormente
— sequer trata como presuncido o que foi demonstrado pelo auto de infragao,

dizendo de forma direta e expressa que ‘a diferenca apurada por meio de

levantamento fiscal é considerada decorrente de operacdo ou prestacao

tributada”).

3.3 — APURACAO DO ICMS E VALORES DO AUTO DE
INFRACAO

O ICMS teve procedimento de arbitramento com base no custo
médio das aquisi¢des do produto alvo, conforme previsdo no artigo 30 do
RICMS:

Art. 30. O Fisco estadual podera fazer o arbitramento da base de calculo do

imposto, desde que ocorra qualquer das seguintes hipoteses:

Il - omisséo de langcamentos nos livros fiscais, na escrita contabil ou na fiscal;

Observo que o auto de infragao utilizou, para a afericido da base de
calculo do ICMS, o custo médio das aquisicdes do produto, ao passo que, O
procedimento correto seria o de se ter como referéncia o preco médio das
saidas, afinal, a cobranca do ICMS nao esta vinculada a entrada sem nota fiscal,
mas sim a saida de café sem documento fiscal, o que favorece o sujeito passivo
€ nao sera motivo para alteracédo dos valores do crédito tributario.

Apurado o custo médio do produto com base nas aquisi¢gdes do ano
de 2020, a acéo fiscal aplicou a aliquota interna do produto alvo, com base no
artigo 12, paragrafo primeiro, inciso V do RICMS:

Art. 12. As aliquotas do imposto sgo:

§ 1°. Entre outras hipdteses, as aliquotas internas sdo aplicadas quando:



V - da realizagdo de operagbes ou prestagcbes desacobertadas de documento
fiscal habil.

Verifica-se que foram langados juros exclusivamente com base na
taxa SELIC, tendo sido a multa calculada com a atualizacéo do valor devido pela

varacao da UPF no periodo, conforme determina a lei.

4. NECESSIDADE DE ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO PARA O
SUJEITO PASSIVO

Adianto o entendimento desta unidade de julgamento de que, tal
como esta o caso, a decisao sera pela total procedéncia do credito tributario e
do auto de infragdo em analise. Porém, vejo ser necessario que 0 processo seja

remetido para o sujeito passivo pelos seguintes motivos:

(1) nem o auto de infracdo e nem o relatério fiscal especificaram com clareza a
correta justificativa para a lavratura do auto e a constituicdo do crédito tributario

nele expresso;
(2) o auto de infragdo n&o informou a base legal para a feitura do arbitramento;

(3) a constatacao da infragao de saidas desacobertadas de notas fiscais nao foi
detalhada pela acéao fiscal, sendo sua explicacdo aposta apenas em nota de

rodapé do relatorio elaborado pelo autor do feito.

Entendo que as observagdes acima descritas divergem da
imposicdo acerca dos requisitos do auto de infracdo, determinada

especificamente pelo inciso IV do artigo 100 da Lei 688/1996:

Art. 100. Séo requisitos de Auto de Infragao:

IV - relato objetivo da infragéo.

Nao atendida integralmente a formalidade do auto de infragdo, em
conformidade com os artigos 33 e 34, § 2° do Anexo Xll do RICMS, esta analise,
por toda a escrita deste despacho, corrige de oficio o que poderia ser visto como

descumprimento do requisito de clareza da infragao.



Art. 33. As incorregbes ou omissées do auto de infragdo ndo acarretardo a sua
nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para determinar com

seguranca a natureza da infragdo e a pessoa do infrator.

Art. 34. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de
capitulagdo da infragdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgdo de
julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de
decretagéo de nulidade, desde que da corregéo resulte penalidade de valor igual

ou inferior ao constante no auto de infraco.

§ 2° O disposto no capute no § 1° aplicam-se também quando constatado
qualquer erro ou vicio formal que possam ensejar em nulidade do auto de
infracdo, e enquanto ndo definitivamente julgado na esfera administrativa, o
aditamento do auto de infragdo podera ser determinado pelos Julgadores e/ou

Representantes Fiscais.

Portanto, €& importante que o sujeito passivo tenha pleno
conhecimento dos fatos, ja que a defesa, no mérito de seus argumentos, atacou
enfaticamente a constatacido de entrada de mercadorias desacobertadas de
notas fiscais, sendo que esta apenas foi utilizada pela acao fiscal para a correta
afericdo das mercadorias vendidas pelo sujeito passivo (Estoque Inicial +
Entradas Documentadas e nao Documentadas — Estoque Final), cujo resultado
foi comparado com as saidas escrituradas na EFD. A diferenca, tal como exposto
pela nota de rodapé no auto de infragdo: Saidas Totais Calculadas (Estoque
Inicial + Entradas Totais + Entradas Desacobertadas — Estoque Final) e as
Saidas Declaradas, foi o fato determinante para a conclusdao de saida de

mercadorias sem nota fiscal.

N&o se trata, como aparentemente entendeu a defesa, de justificar
que as entradas de café tidas como desacobertadas de nota fiscal foram ou
estdo sendo corrigidas com a emissao de documentos a posteriori, afinal, isto

apenas consolida os numeros expostos pelo levantamento fiscal.

Entdo, com o objetivo de esclarecer pontos néo detalhados com
profundidade pela agao fiscal, lavro o presente despacho, destinado ao sujeito

passivo, para que ele possa exercer com plenitude seu direito de defesa ou



efetuar o pagamento do crédito tributario com o mesmo beneficio de reducédo de
70% do valor da multa, conforme § 6° do artigo 34 do Anexo Xll do RICMS:

§ 6° Em qualquer caso previsto neste artigo, sera ressalvado ao interessado,
expressamente, a possibilidade de efetuar o pagamento do crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimagdo, com desconto igual ao que
poderia ter usufruido no decurso do prazo previsto para a apresentagdo de

defesa tempestiva.

5. CONCLUSAO

Pela exposicao dos fatos apostos por esta unidade de julgamento,
remeto, em despacho, o processo para conhecimento do sujeito passivo, com

abertura de prazo de 15 dias para apresentacdo de nova manifestacao frente ao

que aqui se relatou - caso entenda ser conveniente - ou pagamento do auto de

infracdo com a reducao de 70% sobre o valor da multa.

Nao se efetivando o pagamento do crédito tributario, presentada ou
nao nova manifestagao no prazo concedido, o processo deve ser devolvido para

esta unidade de julgamento para a finalizagdo da deciséo.

Porto Velho, 28 de outubro de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

DECISAO FINAL DE 12 INSTANCIA

1. INTRODUCAO




O texto anterior buscou esclarecer ao sujeito passivo que a infragao
que justificou o auto de infragédo e o respectivo crédito tributario nele langado se
deram com base em levantamento fiscal, no qual se evidenciou “que 5.372 sacas
de café tiveram saidas desacobertadas de emiss&o de notas fiscais, decorrentes
da diferenga entre as Saidas Totais Calculadas (Estoque Inicial + Entradas
Totais + Entradas Desacobertadas — Estoque Final) e as Saidas Declaradas”.
Ato continuo, oportunizou-se ao sujeito passivo que fizesse nova manifestagao
no processo ou que efetuasse o pagamento do auto de infragdo com a mesma
reducao de multa que lhe fora concedido quando da intimagao original feita para

0 auto de aditamento.

Dado que o despacho anteriormente aposto nesta decisdo ja indica
com clareza o entendimento desta unidade de julgamento acerca do caso, tenho

por relevante repisar a escrita nele aposta:

Né&o se pode ter duvida que o resultado alcangado pela ag¢ao fiscal decorre de
fatos apurados com base na escrita e documentos fiscais do contribuinte. Assim
sendo, a melhor compreensdo do caso é a de que o fisco evidenciou uma
irreqularidade como consequéncia de uma verdade logica e ndo de uma

presungéo, o que fortalece o teor da acusacgao fiscal.

A presuncgéao se daria caso o fisco entendesse que as entradas de mercadorias
nédo documentadas pelo contribuinte decorressem de compras pagas por uma
fonte de recursos de origem ndo comprovada (dado que as operagdes se deram
a margem da escrita fiscal da empresa). Referidos pagamentos, portanto,
presumir-se-iam como feitos por operagbes tributaveis ndo registradas e
poderiam ser combatidos caso fosse demonstrada (pelo contribuinte) a origem
regular de tais pagamentos, ou mesmo que as aquisicbes em questdo néo

tivessem sido feitas mediante pagamentos.

A verdade lbgica, por sua vez, somente pode ser afastada caso se comprove
que a estrutura dos dados utilizados para sua conclusdo - no caso concreto os
numeros apresentados pelo fisco em relagcdo ao estoque inicial, entradas, saidas

e estoque final — estivesse errada.

E este raciocinio se aplica a demonstracéo feita pelo auto de infragdo em relagao
ao que se apurou como saidas sem notas fiscais: conhecida a quantidade do



estoque inicial, das entradas, das saidas e do estoque final, a concluséo da
quantidade vendida decorre de uma verdade l6gica (e matematica) e ndo de uma
presuncgéo. E tal como exposto anteriormente, o afastamento da conclusdo da
irregularidade apontada pela agéo fiscal somente pode ocorrer caso se indiquem
erros na exposi¢cdo dos dados informados pelo fisco (observa-se que a escrita
do § 2° do artigo 71 da Lei 688/1996 — transcrito anteriormente — sequer trata

como presungéo o que foi demonstrado pelo auto de infragéo, dizendo de forma

direta e expressa que “a diferenca apurada por meio de levantamento fiscal é

considerada decorrente de operacdo ou prestacao tributada”).

2. DA NOTIFICAGAO PARA MANIFESTAGAO DO SUJEITO PASSIVO

Ressalta-se que o contribuinte foi notificado do despacho com a

seguinte escrita:

O sujeito passivo acima identificado fica INTIMADO do teor do despacho do
julgador de 12 Insténcia, em anexo para, caso tenha interesse, apresentar
manifestagao referente ao Auto de Infracdo n° 20252804100004 no prazo de 15

(quinze) dias.

A defesa deve ser enviada para o e-mail: primeirainstancia@sefin.ro.qov.br.

Importante:

A manifestacdo é de carater facultativo. Caso a defesa seja apresentada dentro
do prazo estabelecido, os autos serdo remetidos ao julgador de primeira
insténcia para reexame, com a devida consideragdo dos argumentos suscitados

pela parte interessada.

Caso néo seja apresentada dentro do prazo estabelecido, o processo retornara
ao julgador de primeira instancia para analise com base na defesa inicialmente

apresentada.

Como nao houve recebimento de manifestacdo no email

primeirainstancia@sefin.ro.qov.br, esta unidade de julgamento assim procedeu:

Né&o tendo o sujeito passivo apresentado nenhuma contestagdo

aos numeros aferidos pelo fisco, inclusive com manifestagdo de aceitagdo em
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relacéo as entradas desacobertadas de notas fiscais, ndo vejo como afastar a
irregularidade apontada pela peca acusatoria, dado que esta unidade de
Julgamento igualmente ndo encontrou nenhum defeito nas tabelas apresentadas
no auto de infragdo e nem nos calculos que demonstraram a composi¢édo do
crédito tributario, tal como ja detalhado no despacho acima transcrito e que faz

parte do embasamento para a decisdo de procedéncia da agéo fiscal.

Resta, tdo somente, a corre¢do do valor da penalidade de multa
em virtude da manifestacdo da Coordenadoria da Receita Estadual e da
Procuradoria Geral do Estado (Nucleo Gestor da Divida publica), que
interpretaram pela n&o incidéncia de nenhum indice de atualizagdo monetaria
sobre a base de calculo da multa aplicada em autos de infragdo (Oficio n°
26578/2025PGE-NGDA). Observo que referida corregdo atende pedido da
defesa que questionou, exatamente, o fato de montante da multa ser superior ao
do ICMS langado.

Com esta unica ressalva, julgo parcial_procedente o crédito

tributario langado pelo auto de infragcdo, sendo devido o valor de R$ 630.734,10

e indevido o valor de R$ 60.114,86, conforme a seguir detalhado:

VL ORIGINAL VL PROCEDENTE VL IMPROCEDENTE
IcCmMS 264.026,45 264.026,45 0
MULTA 324.141,31 264.026,45 60.114,86
JUROS 102.681,20 102.681,20 0
TOTAL 690.848,96 630.734,10 60.114,86

Por se tratar de decisdo contraria a Administragcao Tributaria, com

importancia de valor excluido superior a 300 UPF'’s, interpbe-se recurso de oficio.

ORDEM DE INTIMACAO

. Notifique-se o sujeito passivo da decisdo de Primeira Instédncia, intimando-o da
necessidade de ser quitado o crédito tributario julgado devido no prazo de 30

(trinta) dias, com redugéao de 70%, especificamente em relagéo ao valor da multa,




a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara

de Segunda Instancia, no mesmo prazo.

. Notifique-se o autor do feito para apresentar eventual manifestacdo em face

deste julgado.

Porto Velho, 09 de dezembro de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

3. DA MANIFESTAGAO DO SUJEITO PASSIVO

A posteriori, a unidade interna deste Tribunal constatou que o
sujeito passivo havia feito manifestagdo e a encaminhada, em 25/11/2025, para

outro email: tate@sefin.ro.gov.br, que foi juntada ao processo na data de

25/02/2026. Acatada a documentagcdo da manifestagao do contribuinte, temos

as seguintes assertivas de argumentos da defesa:
PRELIMINARES DE NULIDADE

31 — CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS A COMPREENSAO DO AUTO

A defesa reclama que o auto de infragdo original (aditado)
mencionou os Relatérios D.007, D.005, D.009 e D.010, que inclusive haviam sido
relatados no despacho de aditamento deito por este julgador singular. Dito pela

defesa:

Ora, como pode a Requerente exercer seu direito ao contraditério e a ampla
defesa se os documentos que contém os detalhes do levantamento fiscal e que,
em tese, provam a infragdo, nunca lhe foram disponibilizados? A defesa fica
impossibilitada de auditar os nimeros, de conferir a metodologia e de contrapor

os fatos.

A juntada de tais relatérios ndo é uma faculdade, mas uma obrigagéo do Fisco

para garantir a transparéncia e a legalidade do ato de langamento. A sua
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auséncia representa um vicio insanavel, que gera a nulidade absoluta do

processo por cerceamento de defesa.

32 - CONFUSAO FATICA QUE PREJUDICOU O
CONTRADITORIO

A defesa reclama que o fato de o auto original indicar saida sem
nota e depois ser alterado para entrada sem nota e, apos ultima analise, conclui-
se, de fato, que a irregularidade explicitada pela agao fiscal foi mesmo a de saida
de mercadoria sem emissdo de nota fiscal “comprometeu a capacidade da
Requerente de apresentar uma defesa técnica, clara e objetiva desde o inicio,

pois a cada momento a base fatica da acusagéo era alterada’.
Dito pela defesa:

O Despacho saneador, embora louvavel, ndo tem o condéo de retroagir para
apagar o prejuizo ja consolidado. A confusdo gerada pela propria autoridade
fiscal cerceou o direito de defesa em sua plenitude, o que impbe a nulidade do

feito desde sua origem.
DO MERITO

3.3 - DA INVALIDADE DO ARBITRAMENTO DA BASE DE
CALCULO

A defesa observa que a acao fiscal, conforme relatado por este
julgador singular, “utilizou, para o arbitramento da base de calculo, o custo médio
das aquisi¢ées, quando o procedimento correto seria utilizar o prego médio das

saidas”.

Reconhece que referido fato favorece o sujeito passivo - dado que
os precos médios de saidas devem ser mais elevados do que os de entrada —
porém, por entender ser o arbitramento um procedimento vinculado, ndao se

admite discricionaridade, o que tornaria o langamento nulo.

3.4 - DA FRAGILIDADE PROBATORIA DO LEVANTAMENTO
FISCAL

A defesa questiona o entendimento de que o resultado da agao

fiscal decorre de uma “verdade logica”, tal como exposto por este julgador



singular, dado que para ela, o caso seria de “presuncao relativa”. Dito pela

defesa:

O meétodo utilizado (Estoque Inicial + Entradas - Saidas = Estoque Final) é uma
simplificag&o que ignora fatores inerentes a atividade empresarial, como perdas,
extravios, furtos, deterioracdo de produtos pereciveis ou mesmo a retirada de

amostras.

Presumir que toda e qualquer diferenca matematica corresponde,
necessariamente, a uma "saida desacobertadas” é ignorar a complexidade da

operacgao e inverter o 6nus da prova, que cabe a fiscalizago.

Sem prova cabal e inequivoca da venda sem nota, a presungéo, por si so, é

insuficiente para sustentar um langamento desta magnitude.
3.5 - DA MULTA CONFISCATORIA

Reclama que o valor da multa superou o total do imposto langado,
contrariando jurisprudéncias do STF e do TJ/RO. Ainda, exposto pela defesa,
tem-se que a penalidade capitulada pelo auto de infracdo indica uma multa de

100% do imposto, coadunando com a tese do sujeito passivo.
3.6 —- REQUERIMENTO DE PERICIA

A Requerente requer a conversao do julgamento em diligéncia para
a realizagao de pericia contabil, a fim de auditar o levantamento de estoque e
apurar a real movimentagdo de mercadorias no periodo, considerando as

particularidades da operacao da empresa.

E pede pela nulidade do auto de infragdo, ou, subsidiariamente,
caso mantida a autuagédo, que a multa punitiva seja reduzida ao patamar de
100% (cem por cento) do valor do ICMS, além da determinagéao de diligéncia

para a realizacao de pericia contabil.

4, FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

SOBRE A MANIFESTAGAO DO SUJEITO PASSIVO



41 - CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS A COMPREENSAO DO AUTO

A defesa reclama que nao foram juntados no processo os
Relatorios D.007, D.005, D.009 e D.010 e que esta auséncia prejudicou a defesa

do sujeito passivo.

Esta foi uma observagdo deste julgador singular no despacho
original para aditamento do auto de infragdo, enquanto a defesa apresentada
sequer havia mencionado tal circunstancia, ou seja, somente apods a escrita
deste julgador acerca da falta dos relatérios é que a defesa se insurgiu contra a

inexisténcia dos documentos.

A mencao aos relatdrios foi feita pela agao fiscal no Relatério D.08,

com uma unica citagao:
DESCRICAO DOS CODIGOS DE OBSERVACAO

001 — Entradas néo registradas na Escrituragdo Fiscal Digital e incluidas no

levantamento de estoque — EFD — Relatério D.007.

002 — Entradas lancadas em duplicidade e excluidas do levantamento de

estoque — Relatério D.008.

003 — Operagbes com CFOP excluidos no levantamento de estoque — Relatério
D. 005.

004 — Outras operacgées excluidas do levantamento de estoque.

005 — Nfe canceladas escrituradas na EFD como ativas e excluidas do

levantamento de estoque — Relatorio D.009.
006 — Nfe nao destinadas ao contribuinte — Relatério D. 010.

Para o caso, observo que, apesar de ausentes no processo,

referidos relatérios tratam:

da situacdo da escrituracdo de notas fiscais envolvidas no escopo do
levantamento fiscal, ou seja, circunstancia dispensavel dado que o levantamento
fiscal se deu com base na movimentacao de entrada e saida de mercadorias

acobertadas por notas fiscais, ndo sendo relevante para a comprovagao da



(2)

3)

irregularidade a escrituracao das notas fiscais em EFD (Relatorios D. 007, 008 e
009).

CFOP’s e operacgoes excluidas no levantamento fiscal (Relatério D. 005). Pela
peca base do levantamento fiscal (Ficha de Movimentacdo de Estoque), constam
todas as operacdes de entrada e saida de café e os respectivos CFOP’s de cada
operagao conforme notas fiscais vinculadas, de forma que a auséncia do
detalhamento apartado dos CFOP’s excluidos do levantamento fiscal ndo possui
o condao de prejudicar o entendimento dos fatos.

notas fiscais ndo destinadas ao contribuinte (Relatério D.010). Informagéo
irrelevante para a compreensao do levantamento fiscal. Alias, sequer deveriam

existir notas fiscais de entrada com esta circunstancia.

Assim sendo, reforgo o teor do artigo 33 do Anexo Xll do RICMS,

que determina:

Art. 33. As incorregbes ou omissées do auto de infragdo ndo acarretardo a sua
nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para determinar com

seguranga a natureza da infragéo e a pessoa do infrator. (Lei 688/96, art. 107)

E decido pelo afastamento do pedido de nulidade por cerceamento

de defesa e omissdes do auto de infragao.

42 - CONFUSAO FATICA QUE PREJUDICOU O
CONTRADITORIO

A defesa originalmente apresentada no auto aditado abordou
exclusivamente irregularidades pertinentes a falta de registro de notas fiscais de
entrada. Entendo que, de fato, a peca de maior conteudo do auto de infragcédo
(Relatdrio D. 008 — Ficha de Movimentagao de Estoque), explicita as entradas
de mercadorias desacobertadas de nota fiscal, o que induz a interpretacédo de
irregularidade divergente do que se referiu o auto de infragdo (saidas de

mercadorias sem emissao de notas fiscais).

Ha que se compreender, no entanto, que o processo nao é estatico
e o ultimo despacho deste julgador singular, se deu exclusivamente para que o
sujeito passivo tivesse conhecimento da correta conclusdo acerca do
levantamento fiscal. Neste ponto, tenho por pertinente transcrever parte do

despacho que antecedeu a manifestacéo do sujeito passivo:
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Pelo levantamento quantitativo diario feito pela acao fiscal demonstrou-se que
em diversas datas o sujeito passivo adquiriu e deu entrada em sacas de café
sem nota fiscal, ja que, ocorrida a saida do produto sem que este existisse
documentadamente, conclui-se, por verdade loégica, que havia um estoque
irregular no estabelecimento do sujeito passivo, tal como dito pelo auto de

infracao.

O fato (entrada de mercadorias desacobertadas de nota fiscal) por si sé, ja
poderia ser a justificativa para a presungao de omisséo de receita tributavel ndo
registrada, com base no inciso V do artigo 72 da lei 688/1996):

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagbes e prestagbes de
servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagéao
de:

V - n&o registro de entradas de mercadorias ou bens;

Porém, o fisco aprofundou a acéo fiscal e, utilizando-se dos numeros obtidos
como de entradas ndo documentadas, abdicou de aplicar a presungao ja
permitida legalmente, para demonstrar, novamente pela verdade légica, que ao
longo do ano de 2020, houve a saida de 5.372 sacas de café desacobertadas de

nota fiscal.

Pertinente ao fato, destaco que uma das principais informacdes do auto de

infracdo (se ndo a principal) consta numa nota de rodapé do relatério fiscal, onde

foi apresentado o procedimento de calculo para a obtencdo da quantidade de

saidas desacobertadas de notas fiscais:



Cédigo do Produto: 32491 Descrigdo do Produto: CAFE BENEFICIADO CONILON CRU EM GRAOS

RESUMO DO RELATORIO (EM QUANTIDADES)

Ano da Apuragdo: 2.020

Estoque Inicial: 972,00

Entradas Totais: 18.138,00
* Estoque Final Declarado: 0,00
 Saidas Totais Calculadas: 23.835,33

Saidas Totais Declaradas: 18.463,33

Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal 4.725,33
3 Total de Entradas Desacorbertadas de Doc. Fiscal (Estoque Final): 0,00

Saidas Desacobertadas de Doc. Fiscal: 5.372,00

- PO

Wipert d

FERNANDO LAZARI
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais

E dessa forma que deve ser entendida a descricdo da infracdo (ano de 2020 —
café conilon): o contribuinte possuia (1) estoque inicial de 972 sacas, (2)
registrou a entrada de 18.138 sacas, (3) adquiriu outras 4.725,33 sacas
desacobertadas de nota fiscal, (4) emitiu notas fiscais registrando a venda de

18.463,33 sacas e (5) informou ser zero o estoque final.

Por conseguinte, aferiu-se que sairam 5.372 sacas de café desacobertadas de
nota fiscal (972 + 18.138 + 4.725,33 18.463,33 — 0 = 5.372), conforme descrito

pelo auto de infragdo (folha de carimbo com numeragéo 37: nota de rodapé 3).
A JUSTIFICATIVA PARA O LANCAMENTO DO IMPOSTO

Constatada, por levantamento fiscal, ndo sé a falta de registro de entrada de
mercadorias, como também a saida de mercadoria desacobertada de emissao
de nota fiscal, € necessario esclarecer que esta ultima circunstancia resulta na
hipétese legal de ocorréncia de omissao de operagdes e prestagdes de servigos

tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto (Lei 688/1996):

Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em

que poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das



mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do
lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos.

§ 2° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal é considerada
decorrente de operacdo ou prestagcdo tributada, devendo o imposto sobre a
diferenga apurada ser exigido mediante a aplicagcdo da aliquota interna prevista

no inciso I do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que néo for possivel

determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser
aplicada a maior aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado,
hipotese em que devera ser considerada esta aliquota, independentemente do
regime de tributagéo a que estiver sujeita a mercadoria.

Nao se pode ter duvida que o resultado alcancado pela acéao fiscal decorre de
fatos apurados com base na escrita e documentos fiscais do contribuinte. Assim
sendo, a melhor compreensao do caso € a de que o fisco evidenciou uma
irregularidade como consequéncia de uma verdade logica e nao de uma

presuncgao.

A presungao se daria caso o fisco entendesse que as entradas de mercadorias
nao documentadas pelo contribuinte (fato l6gico verdadeiro) decorressem de
compras pagas por uma fonte de recursos de origem nao comprovada (dado que
as operagbes se deram a margem da escrita fiscal da empresa). Referidos
pagamentos, portanto, presumir-se-iam como feitos por operagdes tributaveis
nao registradas e poderiam ser combatidos caso fosse demonstrada (pelo
contribuinte) a origem regular de tais pagamentos, ou mesmo que as aquisi¢coes

em questdo nao tivessem sido feitas mediante pagamentos.

A verdade légica, por sua vez, somente pode ser afastada caso se comprove
que a estrutura dos dados utilizados para sua conclusado - no caso concreto os
numeros apresentados pelo fisco em relagdo ao estoque inicial, entradas, saidas

e estoque final — estivesse errada.

E este raciocinio se aplica a demonstracgao feita pelo auto de infragao em relagao
ao que se apurou como saidas sem notas fiscais: conhecida a quantidade do
estoque inicial, das entradas, das saidas e do estoque final, a conclusao da
quantidade vendida decorre de uma verdade logica (e matematica) e ndo de uma

presuncao. E tal como exposto anteriormente, o afastamento da concluséo da
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irregularidade apontada pela agao fiscal somente pode ocorrer caso se indiquem
erros na exposig¢ao dos dados informados pelo fisco (observa-se que a escrita
do § 2° do artigo 71 da Lei 688/1996 — transcrito anteriormente — sequer trata
como presunc¢ao o que foi demonstrado pelo auto de infragdo, dizendo de forma
direta e expressa que ‘a diferenca apurada por meio de levantamento fiscal é

considerada decorrente de operacdo ou prestacao tributada”).

Ressalta-se, ainda, que a defesa originalmente apresentada
restringiu-se a argumentar que as entradas desacobertadas de notas fiscais
estariam sendo corrigidas pelo contribuinte com a emissdo de documentos
fiscais a posteriori e que referidas operagdes (internas) possuem o pagamento
do imposto diferido. Ou seja, a defesa estaria consolidando parte das acusagdes

de irregularidades demonstradas pelo fisco através do levantamento fiscal.

Portanto, a dindmica de movimentacdo do processo se deu para
elucidar da melhor forma a conclusao do levantamento fiscal para que a defesa
pudesse ser feita a partir do total conhecimento dos fatos por parte do
contribuinte. Nao se trata de confusao fatica prejudicial ao contraditério, muito

pelo contrario.
DO MERITO
4.3 - DO ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO

A reclamagao da defesa decorre de uma constatagao do julgador
singular: de que a agao fiscal apurou a base de célculo do imposto com base no
preco médio das aquisi¢cdes do produto, enquanto que o indicado seria que se

fosse apurada a base de calculo com base no preco médio das saidas.

Esta observagédo, como ja exposto na analise anterior, resulta,
unicamente, numa valoragao de base de calculo do imposto inferior a que de fato
se harmonizaria melhor com o procedimento, sem nenhuma possibilidade de ser
fator determinante de nulidade, afinal, este procedimento diminuiu o crédito

tributario e favoreceu o contribuinte.

4.4 - DO LEVANTAMENTO FISCAL — PROVAS E CONCLUSAO



A defesa questiona o entendimento de que o resultado da agao
fiscal decorre de uma “verdade logica”, tal como exposto por este julgador

singular, dado que para ela, o caso seria de “presungao relativa”.
O entendimento deste julgador esclareceu que:

Constatada, por levantamento fiscal, ndo sé a falta de registro de entrada de
mercadorias, como também a saida de mercadoria desacobertada de emissao
de nota fiscal, € necessario esclarecer que esta ultima circunstancia resulta na
hipotese legal de ocorréncia de omissao de operagdes e prestagdes de servigos

tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto (Lei 688/1996):

Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do
lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos.

§ 2° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal é considerada
decorrente de operacdo ou prestagcdo tributada, devendo o imposto sobre a
diferenca apurada ser exigido mediante a aplicagcdo da aliquota interna prevista

no inciso I do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que nao for possivel

determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser
aplicada a maior aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado,
hipotese em que devera ser considerada esta aliquota, independentemente do
regime de tributagéo a que estiver sujeita a mercadoria.

Nao se pode ter duvida que o resultado alcancado pela acéao fiscal decorre de
fatos apurados com base na escrita e documentos fiscais do contribuinte. Assim
sendo, a melhor compreensao do caso € a de que o fisco evidenciou uma
irregularidade como consequéncia de uma verdade logica e nao de uma

presuncgao.

A presuncgao se daria caso o fisco entendesse que as entradas de mercadorias
nao documentadas pelo contribuinte (fato l6gico verdadeiro) decorressem de
compras pagas por uma fonte de recursos de origem nao comprovada (dado que

as operacdes se deram a margem da escrita fiscal da empresa). Referidos

pagamentos, portanto, presumir-se-iam como feitos por operagdes tributaveis


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART27_I

nao registradas e poderiam ser combatidos caso fosse demonstrada (pelo
contribuinte) a origem regular de tais pagamentos, ou mesmo que as aquisigdes

em questao néo tivessem sido feitas mediante pagamentos.

A verdade légica, por sua vez, somente pode ser afastada caso se comprove
que a estrutura dos dados utilizados para sua conclusao - no caso concreto os
numeros apresentados pelo fisco em relagdo ao estoque inicial, entradas, saidas

e estoque final — estivesse errada.

E este raciocinio se aplica a demonstracgao feita pelo auto de infragao em relagao
ao que se apurou como saidas sem notas fiscais: conhecida a quantidade do
estoque inicial, das entradas, das saidas e do estoque final, a conclusdo da
quantidade vendida decorre de uma verdade logica (e matematica) e ndo de uma
presuncao. E tal como exposto anteriormente, o afastamento da concluséo da
irregularidade apontada pela agao fiscal somente pode ocorrer caso se indiquem
erros na exposig¢ao dos dados informados pelo fisco (observa-se que a escrita
do § 2° do artigo 71 da Lei 688/1996 — transcrito anteriormente — sequer trata
como presunc¢ao o que foi demonstrado pelo auto de infragdo, dizendo de forma

direta e expressa que “a diferenca apurada por meio de levantamento fiscal é

considerada decorrente de operacdo ou prestacéo tributada”).

Cabe ressaltar, ainda, que a tipificagao da infragao nao se restringe
a venda de mercadoria desacobertadas de nota fiscal. O enquadramento
utilizado pelo auto de infragdo (Lei 688/1996 — artigo 77, inciso VI, alinea e-2)

prevé como infragao:

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da

operagao ou da prestagao:

2. pela aquisi¢do, importagdo, recebimento, posse, transporte, estocagem,
depdsito, venda, exportacdo, remessa ou entrega de mercadorias
desacompanhadas do documento fiscal préprio ou em situagao fiscal irreqular;

N&o cabe, entdo, o argumento da defesa ao dizer que a diferenga
de quantidade apurada pelo levantamento fiscal possa ser fruto de ‘perdas,
extravios, furtos, deterioracdo de produtos pereciveis ou mesmo a retirada de
amostras”, ja que todas essas possibilidades sao consideradas saidas e, como
tal, deveriam ter sido acobertadas pela emissao de nota fiscal caso ocorridas.



4.5 - DA MULTA

A defesa reclama da valoragdo da multa ter superado o montante
do imposto langado no auto de infragdo, transcrevendo jurisprudéncias diversas
que sustentam sua tese e classificam como confiscatéria multa em valor superior
a 100% do valor do tributo.

Tal como expresso em analise anterior, este julgador singular
decidiu pela diminuicdo do valor da multa, afastando qualquer atualizagdo da
base de calculo de sua incidéncia, com base em manifestagdo da Coordenadoria
da Receita Estadual e da Procuradoria Geral do Estado (Nucleo Gestor da Divida
publica), que interpretaram pela nao incidéncia de nenhum indice de atualizagao
monetaria sobre a base de calculo da multa aplicada em autos de infragéo (Oficio
n°® 26578/2025PGE-NGDA). Observo que referida correcdo atende pedido da
defesa que questionou, exatamente, o fato de montante da multa ser superior ao
do ICMS langado.

4.6 - REQUERIMENTO DE PERICIA

Nao existe fundamento no pedido da pericia enquanto a defesa
sequer aborda elementos técnicos do levantamento fiscal. Ndo ha divergéncia
de entendimento que justifique a invocagao de pericia. Poderia o contribuinte, no
uso de sua expressado de defesa, ter apresentado pericia ou qualquer outra
abordagem técnica de defesa em relagdo a pontos de discordancia em relagéo

ao que se apurou o levantamento fiscal.

Este julgador entendeu na integralidade a conclusédo da agao fiscal
e compartilhou com o sujeito passivo a compreensao exata dos fatos. Observo,
no entanto, que a defesa se absteve de fazer qualquer conferéncia nas tabelas
e documentos que embasaram a lavratura do auto de infragcdo, sendo
dispensavel qualquer opiniao técnica a respeito do caso para a decisdao em
primeira instancia. Ademais, a continuidade da lide ocorrera em segunda
instancia, propiciando ao contribuinte a feitura de nova manifestagdo no

processo.

5. CONCLUSAO



Julgo parcial procedente o crédito tributario langado pelo auto de

infracdo, sendo devido o valor de R$ 630.734,10 e indevido o valor de R$

60.114,86, conforme a seguir detalhado:

VL ORIGINAL VL PROCEDENTE VL IMPROCEDENTE
ICMS 264.026,45 264.026,45 0
MULTA 324.141,31 264.026,45 60.114,86
JUROS 102.681,20 102.681,20 0
TOTAL 690.848,96 630.734,10 60.114,86

Por se tratar de decisdo contraria a Administracao Tributaria, com

importancia de valor excluido superior a 300 UPF’s, interpde-se recurso de oficio.

6. ORDEM DE INTIMAGCAO

. Notifique-se o sujeito passivo da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o da
necessidade de ser quitado o crédito tributario julgado devido no prazo de 30
(trinta) dias, com reducao de 70%, especificamente em relagéo ao valor da multa,
a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara

de Segunda Instancia, no mesmo prazo.

. Notifique-se o autor do feito para apresentar eventual manifestagdo em face

deste julgado.

Porto Velho, 04 de margo de 2026.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO






