GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GUAJARA IND. COM. SANEANTES LTDA.

ENDERECO: Av. Salomé&o Justiniano de Melgar, 4816, Prospero — Guajara-Mirim/RO, CEP 76.850-
000

PAT N°: 20252701200010

DATA DA AUTUAGAO: 27/05/2025

CPF/CNPJ: 19.139.731/0001-40

CAD/ICMS: 397657-2

DECISAO PROCEDENTE N° 20252701200010-2026-UJ/TATE/SEFIN

1. ICMS - Crédito indevido/apropriacdo irregular. 2. Erros
apuratorios: ajustes/crédito  presumido/ALCGM. 3. Defesa

apresentada. 4. Infracio néo ilidida. 5. Procedéncia da acao fiscal.
1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria se apropriado indevidamente de
créditos de ICMS nos registros fiscais, durante o exercicio de 2020, decorrentes de
ajustes de apuragdo por crédito presumido decorrente de aquisicdes na Area de Livre
comércio de Guajara-Mirim - ALCGM. O erro apuratério seria decorrente de deixar de
reduzir os descontos incondicionais concedidos pelo remetente.

A infragao foi capitulada no artigo 40, inciso IV c/c Anexo IV, Parte 2, Item 1,
Nota 1, todos do RICMS/R0O/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso V, alinea “a”, item 1, da
Lei 688/1996.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composigao:

ICMS -R$ 49.279,36
MULTA -R$ 68.268,92
JUROS -R$ 28.211,19
A. MONETARIA -R$ 9.639,28
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO - R$ 155.398,75
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O sujeito passivo foi notificado da autuagédo pelo DET, em 28/05/2025, tendo
apresentado defesa tempestiva a qual passo a analisar.
O processo encontra-se com exigibilidade suspensa, em fungéo do acolhimento

da defesa.
2 - DAS ALEGAQOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

| - DA TEMPESTIVIDADE E DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO

Matéria incontroversa.

I - DOS FATOS E DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCALIZATORIO.

Relatam-se os fatos e o procedimento fiscal que resultou no auto de infragao.

Alega-se que néo teria sido confeccionado o Termo de Encerramento da Acao

Fiscal.

Il - DO MERITO

lll.1 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: DA GLOSA INDEVIDA DE
CREDITO - DESONERACAO DO PIS/COFINS - LEI N. 10.966/2004 — NAO
CARACTERIZA DESCONTO INCONDICIONAL.

A impugnante contesta a acao fiscal indicando que o resultado da glosa fiscal
ndo seria decorrente de descontos incondicionais (comerciais), mas decorrentes de
desoneracgao dos tributos federais, especificamente PIS e COFINS.

As diferengas apuratoérias entre a escrita fiscal e a auditoria seriam decorrentes
exatamente dos valores do PIS e COFINS desonerados. Dai n&o seria ilegal o uso do
crédito na forma que foi procedido na apurag¢ao da Conta Grafica.
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Afirma-se que “a desoneracdo do PIS e da COFINS nao causou qualquer
impacto na formagao da base de calculo do ICMS tributado integralmente pelo
Estado de Sao Paulo, gerando para a Contribuinte, crédito fiscal no valor destacado

no documento fiscal, sem qualquer abatimento.

Logo, a forma como o AFTE autuante glosou os créditos presumidos no
caso em comento configura uma interpretacdo extensiva do conceito de
desconto incondicional, violando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, resultando em uma cobranga indevida e em um desvirtuamento da
finalidade dos beneficios fiscais concedidos as Areas de Livre Comércio, ja que a
medida adotada pelo fisco (glosa do crédito) ndo se mostra adequada para a finalidade
a que se propbe (a correta apuragdo do ICMS), pois parte de uma premissa

equivocada sobre a natureza do beneficio fiscal federal.”

lll.2 - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: DA INSUBSISTENCIA DOS
DADOS APRESENTADOS
Alguns produtos elencados nas planilhas fiscais resultaram em zero (0,00)

aproveitamento de crédito e essa exclusao seria injustificada.

lI.3 - FIXACAO DE INDICE DE CORRECAO MONETARIA E TAXAS DE
JUROS DE MORA - COMPETENCIA ESTADUAL CONCORRENTE — LIMITE SELIC
— ADI N. 442 — LEI ESTADUAL N. 6.062/2025

Aduz que os juros e correcao monetaria superariam a taxa SELIC, perfazendo
um calculo do crédito tributario em valor superior ao devido. Colaciona-se

jurisprudéncia nesse sentido.

IV - DOS PEDIDOS
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Ao final, pede-se pelo acolhimento e processamento da pecga defensiva, pela
anulacao do auto de infragao e declaragao de sua insubsisténcia, ou, subsidiariamente,

pela revisdo dos calculos que extrapolariam a SELIC.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria se apropriado
indevidamente de créditos de ICMS, durante o periodo fiscalizado, em razédo de
escrituracao fiscal de valores de crédito presumido em valores maiores que o permitido,
por ndao excluir os descontos incondicionais concedidos. Esta € a acusacéao fiscal que
pesa sobre a impugnante.

Um argumento defensivo inicial sugere nulidade processual por auséncia de
Termo de Encerramento da Acdo Fiscal. O procedimento foi sanado pelo autor do feito
que cientificou a impugnante na data de 04/12/2025. Embora a ciéncia do Termo tenha
se dado apds a ciéncia do auto de infragao, tal fato ndo enseja nulidade. Afasto a tese
impugnatéria.

A defesa indica que o resultado da acdo fiscal ndo seria decorrente de
descontos incondicionais (comerciais), mas decorrentes de desoneragéo dos tributos
PIS e COFINS.

De fato a acao fiscal indica que excluiu do cémputo dos créditos os “descontos
incondicionais”, ndo reparando que seriam dos tributos federais desonerados, conforme
descrito nas “informagdes complementares” das notas fiscais elencadas. O fato,
contudo, ndo muda a matéria. Isso, porque os créditos de ICMS nao podem ser
concedidos sobre os tributos, pela vedagado do “bis in idem”. Tributo ndo pode incidir
sobre outro tributo.

O remetente da mercadoria, ao desonerar os tributos federais e o ICMS nas
remessas para a ALCGM, deveria ter procedido ao desconto, antes do destaque do
ICMS desonerado. O fato dele indicar desoneracdo superior a permitida ndo da o
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direito do adquirente (a impugnante) apropriar crédito como se nado houvera a
desoneracéo.
Para exemplificar, suponhamos as seguintes situagdes, alternativamente:
a) Produto SEM desoneragdo de PIS/COFINS. VIr. R$ 100,00
(-) Desconto ALCGM - ICMS 7% (SP), VIr. Nota R$ 93,00;
(=) Crédito Presumido ALCGM = R$ 7,00.

b) Produto COM desoneracao de PIS/COFINS. Vir. R$ 100,00
(-) Desconto ALCGM - PIS/COFINS 3,6%, VIr. Produto R$ 96,40;
(-) Desconto ALCGM - ICMS 7% (SP), VIr. Nota R$ 89,65;
(=) Crédito Presumido ALCGM = R$ 6,75.

Nos casos em tela, os remetentes das mercadorias desoneraram o ICMS a
maior que o devido, inapropriadamente. O fato do destaque ter sido maior que o devido
nao da o direito ao destinatario, ora impugnante, de apropriar-se do excedente.

Entendo que a glosa das diferengas de crédito deve permanecer, embora o
desconto concedido nao seja o “comercial”, ja que nenhum tributo pode incidir sobre
outro. Nao € interpretacdo extensiva do “desconto incondicional’, mas uma regra
contabil inserta na carta magna que proibe a tributagdo em cascata, ou tributo sobre
tributo. Rechago o argumento defensivo.

O segundo argumento de mérito afirma que alguns itens sofreram creditamento
ZERO (0,00) na auditoria fiscal, o que é fato. Contudo, observa-se que as mercadorias
com glosa do crédito sdo produtos tributados por substituicdo tributaria e, portanto, ja
tiveram crédito concedido no calculo do ICMS/ST langado fora da conta grafica. Assim,
a glosa de crédito é procedente e a impugnante n&o poderia ter-se utilizado de crédito
de produtos “ST”. Afasto a tese de erro apuratorio fiscal.

Com relagao ao possivel erro de constituicdo do crédito tributario (taxa SELIC)
indicado no tépico 3.3 da defesa, observamos o lancamento e ndo percebemos

qualquer irregularidade nos valores exigidos.
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A legislacao tributaria rondoniense adotou a taxa SELIC como indexador dos
tributos desde janeiro de 2021, vigorando a partir de fevereiro desse mesmo ano. A
apuracao fiscal verificou fatos geradores ocorridos em 2020. Desta feita, os valores de
ICMS do periodo foram indexados pela UPF/RO, até janeiro de 2021, conforme
determinava a Lei 688/96. A partir dali (fevereiro/2021), o crédito tributario foi indexado
pela taxa SELIC, entdo vigente até a presente data. Nao ha erro de apuracéo quando
se exerce o calculo na conformidade da lei. Os valores expressos no “Demonstrativo de
Calculo” do PAT refletem exatamente os indexadores de mora e atualizagao tributaria.
Insubsistente a tese da impugnante.

A planilha elaborada pelo fisco constitui-se de prova processual constante dos
autos. As informagdes constantes da planilha foram extraidas do banco de dados da
SEFIN, enviadas em Declaracao EFD/SPED pelo préprio contribuinte, e se constituem
em prova irrefutavel do cometimento do ilicito apurado, sendo suficientes e bastantes
para comprovacao infracional.

A multa atribuida esta prevista em hipétese legal que se tipifica em completo
pelas provas e pelos fatos narrados na acusacéo. A lei é valida e vigente.

Mantém-se, pois, a pretensao e a exigéncia fiscal substanciadas na pecga basica,

posto que o impugnante nao ilidiu a acusagao do fisco.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000,
no uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 155.398,75 (cento e cinquenta e cinco
mil, trezentos e noventa e oito reais e setenta e cinco centavos), em valores compostos

a data da lavratura, sujeitos a atualizagdo na data do efetivo pagamento.
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5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, com redugdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da
alinea “d” do inciso | do artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob

pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 23 de margo de 2026.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR
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