SUJEITO PASSIVO:

PAT N°: 20252700500010. E-PAT 98.648.
RECURSO VOLUNTARIO N° 98.648.
RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB

VOTO
DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infracdo contra o sujeito passivo, em cumprimento a DFE

20252500500001 Fiscalizagéo Volante de Mercadorias, em abordagem em via publica na

no estabelecimento do contribuinte, foi constatado que o

Sujeito Passivo acima identificado estava de posse de mercadorias desacompanhadas do

documento fiscal conforme termo de inicio de fiscalizagdo, Termo de contagem fisica de
estoque, termo de apreensdo de mercadorias e documentacdo fotografica em anexo.

A infragdo foi capitulada no Artigo 77, inciso VI, alinea "e", item 2 da Lei 688/96,
Artigo 11-A, Inciso V da Lei 688/96, imputacdo da responsabilidade solidaria e a multa:
Artigo 77, inciso VII, alinea "e", item 2 da Lei 688/96. Segundo o agente autuante o valor
do crédito devido é de R$78.479,28.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacdo inicial suscitando as seguintes
teses: Que a acusacao fiscal seria a de “posse de mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais”, mas que isso nao caracterizaria ocorréncia do fato gerador do ICMS
Segundo seus termos, “a mera detengdo fisica da mercadoria ndao equivale,
necessariamente, a uma "saida" ou entrada tributavel, devendo ser demonstrada
concretamente a operacédo de circulacdo juridica da mercadoria (compra, venda, doacéo,
transferéncia com efeito patrimonial, etc.).” Por fim requer a excluséo do tributo autuado,
com manutencdo somente da multa.

O julgador Singular, apds analise dos autos, afasta as teses apresentas em sua
impugnacdo inicial, entendo que; a simples posse de mercadoria, de per si, ndo caracteriza
fato gerador do ICMS. Mas, a posse de mercadoria sem nota fiscal, sim. Isso porque ha
presuncdo legal que determina que se imponha ao fato a tributacdo pelo ICMS. que
permitem a presuncgdo por parte do fisco. Que a presuncdo ocorre na modalidade “juris
tantum” e, portanto, admite prova em contrario. A defesa poderia, consequentemente, ter
juntado provas a seu favor, mas ndo o fez, conforme faculta o § 2° do artigo 72 da mesma
lei: Que as mercadorias que estavam na posse do impugnante sdo sujeitas ao ICMS/ST e
ja deveria ter o ICMS recolhido antes da constatacao fiscal, ndo apresentando documento
que comprovasse 0 recolhimento das mercadorias que estavam em sua posse. Por fim
Julga Procedente.

Notificado da Decisdo, o contribuinte apresenta 0 Recurso Voluntario com a
seguintes teses: Que o valor arbitrado ndo reflete a realidade econémica da operacao,
impde-se a revisdo, sob pena de se perpetuar erro material e enriquecimento ilicito da
Fazenda Publica. O arbitramento ndo confere ao Fisco poder discricionario absoluto,
devendo observar sempre o0s principios da razoabilidade, proporcionalidade e verdade



material. O STJ, em diversos precedentes, firmou entendimento no sentido de que,
embora o lancamento por arbitramento seja admitido em hipoteses de auséncia ou
insuficiéncia de informagdes, ndo pode subsistir quando demonstrada a incorrecao dos
critérios adotados, devendo ser ajustado para refletir os elementos reais da obrigacdo
tributaria. Que o valor atribuido as mercadorias foi arbitrado acima dos precos de
mercado, sem qualquer critério técnico idéneo, o que configura erro material evidente,
apto a ensejar a revisdo do langcamento. Requer a concesséo de prazo de 10 (dez) dias para
juntar notas fiscais de aquisicdo e comercializacdo de produtos idénticos ou similares,
emitidas por fornecedores distintos, a fim de demonstrar o valor real de mercado e
evidenciar o erro no arbitramento fiscal. A juntada de tais documentos permitird ao
colegiado verificar que a base de célculo foi artificialmente inflada, resultando em
majoracao indevida do imposto e da multa, o que impde a revisao integral do langamento.
Por fim requer anulagdo ou reducédo proporcional da multa punitiva, em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Termos em que, pede e espera
deferimento.

DO DIREITO

Versa sobre 0 sujeito passivo, em razdo cumprimento a DFE 20252500500001
Fiscalizacdo Volante de Mercadorias, em abordagem em via publica na I
no estabelecimento do contribuinte, foi constatado que o Sujeito Passivo acima
identificado estava de posse de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal
conforme termo de inicio de fiscalizacdo, Termo de contagem fisica de estoque, termo de
apreensdo de mercadorias e documentacdo fotografica em anexo.

Compulsando os autos, observa-se que 0 sujeito passivo em seu Recurso
Voluntario, apresenta teses ja rebatidas em instancia Singular e, portanto, passamos a
analisar as teses defensorias.

Realizamos o saneamento para verificarmos se ha alguma nulidade, néo
encontramos nenhum vicio forma, o auto de infracdo seguiu todos os ditames leis
conforme determina a legislacdo em seu Artigo 100 da Lei 688/96:

Art. 100. S&o requisitos de Auto de Infragdo: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10) Redac&o Original: Art. 100. S&o requisitos de
Auto de Infracdo e da representacéo:

| - a origem da ag¢do fiscalizadora;

Il - o dia, a hora e o local da lavratura;

111 - a qualificacéo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo
83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infracéo;

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 —efeitos a partir de
29.12.10)

Redacdo Original: V - citagdo expressa do dispositivo legal infringido e a
indicagdo da penalidade aplicada;

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagdo a cada més
ou periodo considerado;

VII - o valor da penalidade aplicada;



Da

VIII - a determinagdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou
impugné-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua
assinatura e nimero de matricula; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

improcedéncia da penalidade aplicada, ela estd perfeitamente

enquadrada com a infragdo imputada ao sujeito passivo, ndo ha reparemos neste

quesito.

Art. 77. As infracGes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

VII - infracdes relacionadas as operagcdes com mercadorias ou bens ou, ainda,
aos casos de prestagdes de servigos:

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor
da operacéo ou da prestacao:

2. pela aquisicdo, importacdo, recebimento, posse, transporte, estocagem,
deposito, venda, exportagdo, remessa ou entrega de mercadorias
desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em situacdo fiscal

irregular;

Quanto ao mérito do auto de infracdo, 0 questionamento versa sobre o

trabalho fiscal ter ocorrido por arbitramento que néo reflete a real operacdo em

questao.

Conforme demonstrado no relatério fiscal, o autuante anexou imagens da

mercadoria que deu causa a este auto de infracdo, 0 sujeito passivo ndo apresentou

documento fiscal, por essa razdo foi presumida a omissdo, e sendo autuado, tendo

respaldo juridico nos Artigos 72, Inciso V e 73, Inciso 111 da Lei 688/96.

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operacgdes e prestacOes de
servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatacdo
de:

Nota: Nova Redacao Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

V - ndo registro de entradas de mercadorias ou bens;

Art. 73. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata esta Lei, presumir-

se-a operacao tributivel ndo registrada quando constatado:

111 - divergéncia apurada mediante o cotejo fisico das mercadorias ou bens e
0 numero de unidades escrituradas, assim entendida a diferenga entre o
estoque inicial adicionado das entradas e subtraido das saidas no respectivo

periodo.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=270#L_688_96_ART72

Realizado o cotejo fisico das mercadorias pelo autuando, entendida a diferenca
entre o estoque inicial adicionado das entradas e subtraido das saidas no respectivo
periodo. O sujeito passivo poderia ter apresentado documentos que pudessem ilidir o

feito fiscal, mas ndo o fez, s6 apresenta argumentos.

Destaca-se que as mercadorias sao sujeitas ao ICMS/ST, e portanto, ja deveria ter
ocorrido o recolhimento do imposto, o que foi devidamente comprovando 0 néo

recolhimento.

Destarte, em vista das provas dos autos, e considerando-se a clareza da descricéo
dos fatos, capitulacdo legal da infragdoe em observancia dos demais requisitos formais de
validade do langcamento, nos termos do art. 142 do CTN, este julgador concorda com a
Decisdo proferida em instancia Singular, pela procedéncia do feito fiscal, credito
tributario devido no montante de R$ 78,479,28.

ORIGINAL
IMPOSTO R$ 39.239,64.
MULTA R$ 39.239,64.
JUROS R$ 0,00
A.MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 78,479,28.

Salienta-se que o crédito tributario devera ser atualizado pelo SELIC na data do
seu efetivo pagamento, conforme regulamento que devera ser publicado, nos termos da
Lei n® 6.062/2025, publicada em 27 de junho.

Art. 1° Os créditos devidos ao estado de Rondbnia serdo atualizados
exclusivamente pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custddia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, desde o
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento original da obrigacédo até
0 més anterior ao do pagamento, em conformidade com a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF por ocasido do julgamento do Tema n° 1.062
do ementério da Repercussdo Geral, bem como o julgamento proferido pelo
Tribunal de Justica de Rondbnia - TJRO na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0806128-48.2022.8.22.0000.



§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos tributarios e ndo
tributarios, de qualquer natureza, inscritos ou ndo em divida ativa.

§ 2° Conforme decidido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0806128-48.2022.8.22.0000, o indice de atualizagdo nao alcanca as situacGes
juridicas consolidadas, a exemplo de créditos quitados e as parcelas ja pagas
de parcelamentos, inclusive por programas de recuperacao de crédito fiscal.

8§ 3° As parcelas ndo pagas de parcelamentos poderdo ser atualizadas.

Art. 2° Na hipdtese de aplicacdo de correcdo e juros em apartado, a
taxa de juros correspondera a taxa referencial Selic, deduzido a variagédo do
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, apurado e divulgado
pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ou do

indice que vier a substituilo.

Art. 3° Decreto do Poder Executivo disciplinara a forma e condicdes

para aplicacdo do disposto nesta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do. Rondénia,
27 de junho de 2025; 204° da Independéncia e 137° da Republica.

DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Quanto a imputacdo da responsabilidade solidaria, conforme relatério
circunstancial do fisco e presentes todos os elementos faticos e juridicos que justificaram
a sua atribuicdo, constata-se de forma substancial, que
contribuiu para a préatica da irregularidade, caracterizando a solidariedade prevista no art.
11-A, inciso XII, alinea “h”, da Lei n® 688/1996.

DO VOTO - CONCLUSAQ

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntério para negar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo proferida em Instancia Singular que julgou

procedente a acdo fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 09 de fevereiro de 2026.



LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

:20252700500010 - E-PAT: 098.648
: VOLUNTARIO N° 145/2025

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
: LEONARDO MARTINS GORAYEB

ACORDAO N° 009/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - POSSE DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL -
OCORRENCIA - Demonstrado no auto que o sujeito passivo tinha em sua
posse mercadorias desacompanhadas de documento fiscal. Foi realizada a
contagem fisica do estoque no estabelecimento. Mantida a decisdo
monocratica de Procedente o auto de infragdo. Mantida a responsabilidade
solidaria. Infragdo ndo ilidida. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decis@o de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do
Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de
Melo, Luisa Rocha Carvalho Bentes € Roberto Valladao Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

FATOR GERADOR EM 10/06/2025: R$ 78.479,28.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 09 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano Leonardo Martins Gorayeb

Presidente

Julgador/Relator
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