GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA

INSTANCIA
SUJEITO PASSIVO
ENDERECO
PAT N° - 20252700100087.
DATA DA AUTUACAO  : 13/05/2025.
E-PAT 100.361.
CAD/CNPJ:
CAD/ICMS: - 334.034-1.

DADOS DA INTIMACAO :

DECISAO N°: 20252700100087-2025-PARCIAL PROCEDENTE COM RECURSO-1UJ-TATE-
SEFIN

1. Receita ndo comprovada conforme apuracgao
na DIMP — “Declaragao Informagdes de Meios de
Pagamentos”, onde consta excesso de valores
recebidos em contrapartida da inexisténcia de
emissao de documentos fiscais. 2. Defesa
Tempestiva. 3. Infracdo Parcialmente llidida. 4.

Auto de Infracdo Parcial Procedente.

1 — RELATORIO
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Conforme descrito no auto de infracdo n° 20252700100087, lavrado
em 13/05/2025, constatou-se nas folhas 01 do anexo “Al 20252700100087”, que:

‘O sujeito passivo acima descrito realizou operagbes desacobertadas de
documentos fiscais entre os meses 04/2020 a 12/2022, conforme demonstrativo em
anexo, auferindo receita ndo comprovada apurada na DIMP - Declaragao
Informagdes de Meios de Pagamentos, onde consta excesso de valores recebidos
em contrapartida da inexisténcia de emissdo de documentos fiscais. Foi
regularmente notificado a prestar informagdes sobre a situagdo em 10/04/2025 e

quedou-se inerte, sujeitando-se, entdo, ao pagamento do tributo e penalidade legal.”

A infragdo foi capitulada no artigo 107, inciso VIl e artigo 144, inciso
[l do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°® 22.721/18. A multa foi capitulada no artigo 77,
inciso IV, alinea “b”, da Lei 688/96 — conforme consta das folhas 01 do anexo “Al
20252700100087".

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado conforme

consta das folhas 01 do anexo “Al 20252700100087”, com a seguinte composigao:

Descri¢cao Crédito Tributario

Tributo: R$ 611.629,87
Multa R$ 822.812,87
Juros R$ 275.477,00
A. Monetaria R$ 37.664,94
Total do Crédito Tributario R$ 1.747.584,68

A Geréncia de Fiscalizacdo emitiu em 07/03/2025 a
Designacao de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE N° 20252500100010 e Acéo
Fiscal n® 20251200100097, referente a Auditoria Geral do periodo 01/04/2020 a
31/12/2022. O inicio da fiscalizagao/intimagao foi emitido em 31/03/2025, sendo o sujeito

passivo intimado via DET — Domicilio Eletrébnico Tributario, através da notificagdo n°
14803165, enviada em 03/04/2025, com ciéncia em 03/04/2025.

A lavratura do Auto de Infracao foi enviado através do DET -
Domicilio Eletrébnico Tributario, pela notificagdo n°® 14850248, encaminhado em
16/05/2025, com ciéncia em 16/05/2025 e renctificado através do DET — Domicilio Eletrénico

Tributario, notificagdo n° 14851431, encaminhado em 19/05/2025, com ciéncia em
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19/05/2025.

As informagbes encontram-se nas folhas 02 a 03 e 06 a 08 do
anexo “Al 20252700100087”; no anexo “CIENCIA NOTIFICACAO TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO” e no anexo “CIENCIA NOTIFICACAO (RENOTIFICACAO) AUTO DE
INFRACAO DIMP”. (grifo nosso).

2 - DAS ARGUIGOES DA DEFESA

O Tribunal Administrativo Tributario, recebeu do sujeito passivo
a defesa apresentada tempestivamente relativa ao auto de infragdo acima identificado, com
efeito suspensivo do crédito tributario, langado na conta corrente do contribuinte,
conforme consta:
e do “Protocolo de Recebimento de Defesa Tempestiva n° 205-2025" em
15/07/2025;
e do “e-PAT” - campo “Data de Apresentacdo da Defesa” em 15/07/2025;

Ressaltamos que a defesa apresenta os argumentos abaixo,
conforme consta no anexo “Defesa 20252700100087.pdf”:

2.1 — DA PRELIMINAR:

2.1.1 — DA NULIDADE POR FALTA DE PROVAS - ViCIO MATERIAL:

A defesa aduz que em respeito a legalidade, verdade material e
segurancga juridica ndo pode subsistir langamento de crédito tributario quando ndo estiver
devidamente demonstrada e provada a efetiva subsuncdo da realidade factual a hipotese

descrita na lei como infragao a legislagao tributaria.

Alega que o principio do contraditério e da ampla defesa € garantido
constitucionalmente, exige que o autuado tenha pleno acesso aos documentos que compdem o
processo administrativo, sendo a falta da DIMP um vicio substancial e ndo formal. Tal auséncia
compromete a motivagdo do ato, tornando-o nulo. Afirma que a DIMP, Declaragdo de

Informagao sobre Meios de Pagamento, € uma obrigagado acessoria financeira, instituida pelo
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Ato COTEPE ICMS 65/2018, e destinada a todas as instituices de pagamento. E um
documento, em formato digital, que € exigido pelo pela Sefaz de cada estado.

Diz que a DIMP demonstra as transagdes financeiras efetuadas por
meio de cartdo de crédito e débito, cartdo de loja (private label), cartdes pré-pagos,
transferéncia de recursos, Pix, TED, DOC e demais meios eletrénicos de pagamento. E, que a
defendente foi autuada com base na DIMP, mas que isso, ndo basta para sustentar, a validade
do auto de infragdo, o simples argumento, sem lastro probatério. O Nobre auditor juntou ao
processo administrativo somente uma planilha em excel com valores globais, ndo juntando
sequer a modalidade da operagédo financeira (cartdo de crédito, débito, PIX etc.) conforme
previsto no Convénio CONFAZ n° 134/16 e atualizado pelo Convénio n® 166/22.

Ndo houve a individualizagdo das informagdes por natureza da
operagao financeira, tendo sido utilizado critério diverso daquele que a legislagao prescreve,
acarretando, inclusive, o cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo. Diz que a
presuncao de legitimidade do ato administrativo ndo inverte o 6nus da prova do langamento
tributario.

Alegacdes da defesa conforme folhas 02 a 03 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".

2.2 - DO MERITO:

2.2.1 — DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO:

A defesa alega que administragédo publica tem de fundamentar suas
decisbes de forma clara e adequada, permitindo ao administrado conhecer os critérios
utiizados no calculo do langamento, para que possa, se for o caso, contesta-los
adequadamente. A falta de motivagdo clara e precisa, compromete a validade do ato
administrativo, também por ofensa ao dever de motivacdo dos atos administrativos. Havendo
vicios, de natureza material, no lancamento tributario, o ato administrativo vinculado aos

motivos e a motivagao que Ihe ensejaram, sera nulo.

Diz que na autuagédo nao foi juntado documento comprobatério da
base de calculo do imposto cobrado. Alega que o auditor diz que houve diferenga entre o valor
da DIMP e o valor da emissao de notas, mas nao indicou os valores que seriam fruto de venda,

apenas juntou o valor global de cada més, sem juntar sequer a modalidade da operagéo
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financeira. Esses valores juntados por ele, podem ser de venda com substituicao tributaria,
venda isenta, recebimento pela autuada de outros valores que n&o seja venda, como aluguel,
inumeras situagdes podem estar dentro do valor global. O auditor presume que seja
movimentagdo das vendas, mas nao prova. N&o individualiza, ndo faz a segregacédo dos

recebimentos.

A defesa afirma que a DIMPE é um documento acessoério, sem
natureza constitutiva de obrigacao tributaria. Eventuais erros ou omissdes na DIMPE nao sao
suficientes para fundamentar a cobranca do tributo sem investigagdo mais aprofundada.
Portanto, o langamento deve conter prova concreta da ocorréncia do fato gerador e de sua
autoria, conforme determina o artigo 142 do CTN. E que a apuragdo com base apenas em
indicios ou presungdes viola o devido processo legal, conforme previsto no artigo 5°, LIV da
CF/88. Sendo assim, o langcamento € nulo. A defesa cita alguns julgados do TATE sobre a

presuncao e falta de provas.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 03 a 06 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".

2.2.2 - DOS ERROS NA PLANILHA:
A defesa alega que se nao bastasse usar os valores da DIMP como

base de calculo, a planilha juntada pelo nobre auditor traz alguns erros que aumentam o valor

final da cobranga. Vejamos abaixo:

Periodo DIMP NFC-e DIFERENCA
Total periodo 2021/02 | 125 257 60 0,00 163.709,00
Total periodo 2021/01 | 139.207.37 0,00 163.709,00

Diz que no erro acima apontado, a diferenga cobrada foi maior que o
valor da DIMP e que o ICMS deveria incidir sobre os valores da DIMP. Que o erro na base de

calculo usada pelo autuante provocou uma diferenga a maio de R$ 62.936,00.

Alegacdes da defesa conforme folhas 06 a 07 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf”.

2.2.3 - DO ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA DE 17.5% DE ICMS::
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A autuada € um mercadinho de bairro, onde a maior parte de suas
vendas sdo géneros alimenticios, como arroz, feijdo, agucar, 6leo de cozinha, sal, gas de
cozinha, produtos de limpeza, cerveja etc. Afirma que a aliquota a aliquota para esses
produtos especificadas no artigo 12-I do RICMS/RO, sendo que existem produtos que sao
substituicao tributaria, como por exemplo o gas de cozinha. Portanto, um mercadinho tem uma
variedade gigantesca de produtos, por isso, a aliquota varia muito, ndo podendo o fisco aplicar
uma aliquota global de 17.5 % de ICMS, tendo em vista, que tem uma gama enorme de
produtos onde incidem aliquotas menores e ainda uma quantidade maior ainda de produtos
com substituicado tributaria. Afirma que o auditor ndo fez a segregagcdo da cobranga, n&o
individualizou, impedindo a autuada de exercer o contraditério e ampla defesa.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 07 a 08 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".

2.2.4 — DA DUPLA TRIBUTACAO SOBRE PRODUTOS TRIBUTADOS PELA SISTEMATICA
DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA:

A defesa alega que a autuada é um pequeno comércio, um
mercadinho, localizado na periferia de Porto Velho. Conforme relatério com todas as notas
fiscais de entrada juntadas nesta defesa, observa-se uma grande quantidade de produtos,
muita venda de gas de cozinha, que sao tributados pelo regime de substituicdo tributaria,
regime utilizado para facilitar a fiscalizagado dos tributos “plurifasicos”, ou seja, os tributos que
incidem varias vezes no decorrer da cadeia de circulacdo de uma determinada mercadoria ou

servigo.

Conforme relatérios de notas fiscais anexos, o autuado adquiriu R$
698.948,30 (seiscentos e noventa e oito mil, novecentos e quarenta e oito reais e trinta
centavos) pelo regime da substituicao tributaria, perceber-se pelos relatérios que boa parte de
seu comércio gira em torno da venda de gas de cozinha, que é tributado pelo regime da
substituicdo tributaria. Verifica-se, ndo obstante constar nos documentos fiscais tratar-se de
tributacdo pelo sistema de substituicdo tributaria, o Auto de Infragdo objeto da presente
impugnagao nao exclui da base de calculo tais operagdes, acarretando a ilegal e abusiva dupla

tributacao.

Alegacgbes da defesa conforme folhas 08 a 09 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".
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2.2.5 — DA OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE:

Alega que ainda que se tratasse de valores advindos da venda de
mercadoria, o aludido Auto de Infracdo, nestas circunstancias, deixou de levar em consideragao
uma das principais caracteristicas do ICMS, que é a nao cumulatividade. Sendo o referido imposto
nao cumulativo, imprescindivel para a sua legal apuragao atribuir os créditos incidentes nas
operacgbes anteriores. Observa-se que no referido langamento ndo ha sequer referéncias aos

créditos atinentes as operagdes anteriores.

Alegacdes da defesa conforme folhas 09 do anexo “Defesa
20252700100087 .pdf”.

2.2.6 — DA ILEGALIDADE DA UTILIZAGAO DA UPF/RO COMO INDEXADOR PARA FINS DE
CORREGCAO MONETARIA SOBRE O ICMS:

A defesa afirma que ja esta pacificado que é ilegal a corregao do
ICMS pela UPF/RO, tanto isto € verdade que a propria lei de regéncia foi alterada, passando a
utilizar a SELIC, como indexador, conforme artigo 46-A, da Lei 688/96. E que o pretenso débito
sendo corrigido pela SELIC, ndo ha que se falar em juros de mora dada a natureza duplice da
SELIC, que ja engloba-juros de mora. E que diante do exposto, € necessario reconhecer que a

corregcao da UPF, e juros de mora, acumulados com juros SELIC, é totalmente abusivo e ilegal.

Alegacdes da defesa conforme folhas 09 a 10 do anexo “Defesa
20252700100087 .pdf”.

2.2.7 — DA MULTA COM EFEITO CONFISCATORIO:

A defesa alega que a Constituicao Federal, em seu artigo 150, inc.
IV, preconiza a proibicdo da utilizagdo do tributo com efeito confiscatério, e, conforme
posicionamento da jurisprudéncia do STF, entendimento idéntico deve ser aplicado as multas
moratdrias e punitivas. Diz que a aplicagdo de multa punitiva, com base no valor da operacao,
como € o caso, implica em exagao superior ao proprio tributo devido, o que propicia numa

afronta ao principio do nao confisco.
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Alegacbes da defesa conforme folhas 11 a 12 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".

Nos pedidos a defesa requer que seja declarada a improcedéncia do
auto de infragdo, anulando o langamento tributario, por vicio material, ante a falta de provas,
seja por nao reconhecer a DIMP como base de calculo, por ndo haver a individualizagdo da
cobranga, seja pela aplicagdo da aliquota de 17,50% de maneira global para produtos onde
incidem variadas aliquotas. Caso nao seja esse o entendimento, seja acolhida a defesa para
que o lancamento seja revisto no sentido de considerar os créditos havidos nas operagdes
anteriores com base no principio da n&o-cumulatividade, exclusdo do langamento das
operacoes tributadas pelo sistema de substituicdo tributaria, evitando assim, a bitributagao,
retificar aplicagédo da Selic como indexador, desde a data do suposto fato gerador, e, redugao

da multa e ainda a retificagdo do erro apontado alhures na planilha.

A defesa requer nos termos do § 5° do artigo 272 do Cddigo de
Processo Civil, que as comunicagbes dos atos processuais sejam feitas com expressa
indicacdo em nome da advogada Tines Oliveira Santos, inscrito na OAB/RO sob o n° 7492,
com escritorio localizada na Rua: México, n® 2209, Bairro: Nova Porto Velho — Cep: 76.820-

152, E-mail tinessantosadv@gmail.com, sob pena de nulidade.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3.1 — DAS PRELIMINARES:

3.1.1 — DA NULIDADE POR FALTA DE PROVAS - ViCIO MATERIAL:

A defesa aduz que em respeito a legalidade, verdade material e
segurancga juridica ndo pode subsistir langcamento de crédito tributario quando nao estiver
devidamente demonstrada e provada a efetiva subsuncdo da realidade factual a hipotese
descrita na lei como infragéo a legislagao tributaria. Que o principio do contraditério e da ampla
defesa é garantido constitucionalmente, que o autuado tenha pleno acesso aos documentos
que compdem o processo administrativo, sendo a falta da DIMP um vicio substancial e ndo

formal, tornando o ato nulo.

Diz que a DIMP demonstra as transacodes financeiras efetuadas por

meio de cartdo de crédito e débito, cartdo de loja (private label), cartdes pré-pagos,
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transferéncia de recursos, Pix, TED, DOC e demais meios eletrénicos de pagamento. E, que a
defendente foi autuada com base na DIMP, e que isso, ndo basta para sustentar, a validade do
auto de infragéo, o simples argumento, sem lastro probatério. Que o auditor juntou ao processo
administrativo somente uma planilha em excel com valores globais, n&o juntando sequer a
modalidade da operacéao financeira (cartdo de crédito, débito, PIX etc.) conforme previsto no
Convénio CONFAZ n°® 134/16 e atualizado pelo Convénio n° 166/22. Diz que a presuncgao de

legitimidade do ato administrativo n&do inverte o 6nus da prova do langamento tributario.

As alegagdes da defesa, conforme folhas 02 a 03 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf’, nao prosperam, pois o Processo Administrativo contempla todas as
verdades, e levando em consideragao o principio da verdade material ou real, o julgador deve
tomar as decisdes com base na realidade dos fatos apresentado, ndo considerando apenas as
alegagdes apresentadas pelas partes. Assim, no tocante as provas, o julgador pode analisar e

produzi-las desde que obtidas por meios licitos, conforme o inciso LVI do art. 5° da CF.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

A questdo controversa se resume, na existéncia ou nao, das provas
acerca da ocorréncia do ato administrativo que originou o auto de infragdo. Nesse ponto a
defesa nao tem razao, pois as provas foram anexadas no auto de infragdo e entregues ao
sujeito passivo conforme constam dos autos, basta verificar os anexos, documentos, planilhas,
relatérios, auto de infracdo e demais provas enviadas para o autuado. Inclusive, foi feito
Monitoramento pelo Fisco, em que foram detectadas inconsisténcias significativas nas
operacbes do sujeito passivo. Ressaltamos ainda que a fiscalizacdo oportunizou a

regularizagao das infragdes, entretanto, o contribuinte ndo atendeu a solicitagao, vejamos:

1. Em 11/11/2022 foi expedida a notificagcdo de numero 13483440, enviada em
11/11/2022 ao contribuinte, via DET — Domicilio Eletrénico Tributario,
com ciéncia em 11/11/2022, solicitando justificativas condizentes as

inconsisténcias apontadas;
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2. Em 07/03/2025 a Geréncia de Fiscalizacdo emitiu a Designagcao de
Fiscalizagcdo de Estabelecimento — DFE N° 20252500100010 e Acgao
Fiscal n° 20251200100097, referente a Auditoria Geral do periodo
01/04/2020 a 31/12/2022.

3. Em 31/03/2025 foi emitido o Termo de Inicio da Fiscalizagcdo, sendo o

sujeito passivo intimado via DET - Domicilio Eletrénico Tributario,
através da notificacdo n° 14803165, enviada em 03/04/2025, com ciéncia
em 03/04/2025.

4. Em 10/04/2025 foi expedida a notificacdo de numero 14807139, enviada em
10/04/2025 ao contribuinte, via DET — Domicilio Eletrénico Tributario,
com ciéncia em 10/04/2025, solicitando justificativas que entender cabiveis
para as diferengas apontadas entre a DIMP — “Declaragcéao de Informagdes de
Meio de Pagamento” e as emissdes de documentos fiscais que acobertasse
as saidas;

5. Em 13/05/2025 foi lavrado o auto de infragdo de numero 20252700100087;

6. O Auto de Infragcdo e os anexos foram enviados através do DET -
Domicilio Eletrénico Tributario, pela notificacdo n° 14850248,
encaminhado em 16/05/2025, com ciéncia em 16/05/2025 e renotificado
através do DET - Domicilio Eletréonico Tributario, notificagdo n°
14851431, encaminhado em 19/05/2025, com ciéncia em 19/05/2025.

7. A planilha com os calculos e valores da DIMP, encontra-se no anexo
“00000003340341 DIMP”, nas pastas “DIFERENCA VALORES DIMP X
NFCE” e “NOTIFICACAO DIMP”.

Nao prevalece a alegacado da defesa, de que néao foi respeitado o
principio da ampla defesa e contraditério, onde o acusado deveria ter ciéncia das alegacdes e
das provas da ocorréncia, por meio de documentos, para formalizacdo da sua defesa. Os
principios constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditério foram respeitados pela
fiscalizagdo, uma vez que o sujeito passivo foi intimado e recebeu cépia do auto de infragao,
iniciando o prazo de 60 dias para interpor recurso em sua defesa, nos termos do art. 121 da Lei
688/96. Nos termos da legislagéo vigente no Estado de Rondénia, o sujeito passivo exerce os
principios constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditério, observada as excegdes, apds

iniciado o processo administrativo tributario, com a lavratura do auto de infragao.

Pagina 10 de 37



Ressaltamos, que mesmo que tivesse ocorrido falhas na fase de
intimagao ao contribuinte, essas foram supridas pela apresentagdo espontanea da Defesa,

conforme consta nos termos do § 3° do Art. 121 da Lei 688/96, vejamos:

Art. 121. O prazo para apresentacao de defesa é de 60 (sessenta) dias, contados da
data da intimag&do do auto de infragdo. (NR dada pela Lei n® 5629/23 — efeitos a
partir de 14.10.23)

§ 3° A defesa apresentada tempestivamente supre a omissdo ou qualquer defeito da
intimagao. (NR Lei n° 787, de 08/07/98 - D.O.E. de 10/07/98)

O artigo 71 da Lei 688/96 estabelece que o movimento real tributavel
realizado pelo estabelecimento em determinado periodo podera ser apurado por meio de

levantamento fiscal, vejamos transcri¢ao:

Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que poderdao ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do

lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos.

3.2 - DO MERITO:

3.2.1 — DA AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO:

A defesa alega que administragédo publica tem de fundamentar suas
decisbes de forma clara e adequada, permitindo ao administrado conhecer os critérios
utilizados no calculo do langamento, para que possa, se for o caso, contesta-los
adequadamente. Havendo vicios, de natureza material, no lancamento tributario, o ato

administrativo vinculado aos motivos e a motivagcédo que lhe ensejaram, sera nulo.

Em relagdo a esse tépico a defesa ndo tem raz&o nas alegacgoes,
como ja observamos nas preliminares. As provas foram anexadas no auto de infracdo e
entregues ao sujeito passivo conforme constam dos autos, basta verificar os anexos,
documentos, planilhas, relatérios, auto de infracao, notificagcbes e demais provas enviadas para

o0 autuado. Inclusive, foi feito Monitoramento pelo Fisco, em que foram detectadas
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inconsisténcias significativas nas operagdes do sujeito passivo. Ressaltamos ainda que a
fiscalizagdo oportunizou a regularizagao das infragdes, entretanto, o contribuinte ndo atendeu a

solicitacao.

Os critérios utilizados no calculo do langamento, foram explicados,
demonstrados e especificados pelo autuante. A planilha “DIFERENCA VALORES DIMP X
NFCE”, explica os calculos efetuados pelo auditor e qual a legislagao tributaria utilizada. O
‘RELATORIO FISCAL” anexado pelo autuante também faz uma anadlise da situagao fiscal
encontrada no contribuinte e explica as inconsisténcias detectadas nas operagdes do sujeito
passivo. Ressaltamos ainda que a fiscalizagdo oportunizou a regularizagdo das infragdes,

entretanto, o contribuinte ndo atendeu a solicitagao.

Esse julgador afasta as alegacbes de que a autuagdao nao juntou
documento comprobatdrio da base de calculo do imposto cobrado e que n&o indicou os valores
que seriam fruto de venda, apenas juntou o valor global de cada més, sem juntar sequer a
modalidade da operagao financeira. O autuante calculou a diferenga existente entre a DIMP e
as notas fiscais emitidas pelo contribuinte e depois calculou o imposto devido, conforme
planilha apresentada na autuac&o. Portanto, o Fisco indicou a base de calculo do imposto
cobrado e os valores da receita de forma mensal, reconhecido pela prépria defesa em seu
questionamento, ndo havendo qualquer comprovagao por parte da defesa de que os valores

seriam deferentes do apresentado.

O contribuinte afirma que os valores juntados pelo auditor, podem
ser de venda com substituicdo tributaria, venda isenta, recebimento pela autuada de outros
valores que nao seja venda, como aluguel ou inUmeras situagdes que podem estar dentro do
valor global. O auditor presume que seja movimentagdo das vendas, mas nao prova. Nao

individualiza, ndo faz a segregacgao dos recebimentos.

O autuante deixa bem claro, que a autuacdo ocorreu devido a
diferenca dos valores divergentes (DIMP x NFe ou NFCe) recebidos a maior, conforme consta

nos calculos apresentados e no anexo “RELATORIO FISCAL”, vejamos:

“ApOs a apuracao dos valores divergentes (DIMP x NFe ou NFCe) recebidos a
maior, chegou-se a base de calculo da venda a descoberta de emissdo de
documentos fiscais e na impossibilidade, por o6bvio, de saber qual produto foi

vendido foi aplicada a aliquota média de 17,5%, que entendi ser o justo e equanime.”
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Nao tem como o auditor saber qual o total de saida nao declarada foi
referente a mercadoria com substituicdo, quais sdo os outros valores alegados pela defesa e

ao que se referem essas inumeras outras situagdes.

Lembramos, que as afirmagdes do auditor fiscal tém fé publica e que
0 conjunto probatoério apresentados pelo autuante encontram-se pautados no Principio da
Presuncédo de Legitimidade ou da veracidade, que consiste em que os atos praticados pela
administragdo publica sdo verdadeiros quanto a certeza dos fatos, pois, em tese a
administragdo age dentro dos limites da lei (principio da legalidade) até que se prove o
contrario. Em sentido amplo, esse Principio goza de presung¢ao de que os atos praticados pela
administragao publica estdo em conformidade com a lei. Entretanto, o principio da presungao &
relativo, sendo possivel a sua desconstituicdo por prova contraria, sendo permitido novos

critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagao pela legislag&o tributaria.

A fé publica é a confianga atribuida pelo estado democratico de
direito aos agentes publicos, sendo sua veracidade e legalidade presumida, e o exercicio deve
ser feito nas limitagées constitucionais e legais. Portanto, a fé publica € uma prerrogativa dos
agentes publicos ao praticar atos publicos, pois € exercida de maneira responsavel e vinculada
a lei, sob pena de responsabilizagcao civil, penal e administrativa do agente publico.
Ressaltamos, que esses atos publicos s&o regidos pelas leis e principios administrativos,
dentre os quais os Principios da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado,

Imparcialidade, Neutralidade, Impessoalidade, Legalidade, Moralidade e Seguranga Juridica.

Nao restam duvidas que a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento é privativa da autoridade administrativa, conforme prevé o artigo 142 do CTN. E
através desse procedimento que se verifica a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo, que
determina a matéria tributavel, que se calcula o montante devido, que se identifica o sujeito

passivo e aplica-se a penalidade cabivel, conforme o fato, vejamos:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e
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obrigatédria, sob pena de responsabilidade funcional.

A atividade administrativa de langamento € vinculada, conforme
paragrafo unico do artigo 142 do CTN. Portanto, os auditores sdo obrigados a realizagao do
langamento de oficio. Os autuantes efetuaram corretamente o langamento, correlacionando a
descricdo constante do corpo do auto, a capitulacdo da infracdo e a penalidade. Portanto, as

alegacdes do sujeito passivo ndo tem fundamentacgao legal.

Observa-se que a interpretacdo da defesa nao condiz com o
comando da norma estabelecida pela legislagdo tributaria, pois nos autos constam
elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza da infragdo, o relato
objetivo da infracdo e a pessoa do infrator. Além disso, o autuante obedeceu ao comando
estabelecido no artigo 100, IV, da lei 688/96, que estabelece os requisitos do auto de infracao.

Vejamos descrigdo:

“Lei n°® 688/96

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragédo: (NR Lei n°® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

| - a origem da acéo fiscalizadora;

Il - o dia, a hora e o local da lavratura;

Il - a qualificag&o do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83; (NR
Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infragao;

V - citagao expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe comina
penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relacdo a cada més ou
periodo considerado;

VIl - o valor da penalidade aplicada;

VIII - a determinagdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou impugna-la no
prazo legal,

IX - o nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e
numero de matricula; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)”

As decisdes do Tribunal Administrativo de Tributos — TATE citadas

pela defesa, em que reconheceu a nulidade dos procedimentos fiscais quando se verificou a
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falta de provas, ndao se aplicam ao caso concreto, pois na analise dos autos, ja foi

demonstrado a existéncia de diversas provas que validam a autuacao fiscal.

No monitoramento feito pela fiscalizagdo, ficou constatado a
ocorréncia da infracdo, sendo apresentada provas que comprovam os fatos alegados. Em
resposta as notificagdes o contribuinte ndo apresentou justificativas ou contestagées quanto
aos indicios apresentados, por este motivo, foi instaurado a realizacdo de auditoria fiscal

conforme determinacéo da Designacgao de Fiscalizagao de Estabelecimento (DFE).

O contribuinte ndo regularizou as inconsisténcias detectadas na
fase de monitoramento fiscal e na fase de fiscalizacdo. O autuante realizou um
levantamento demonstrando os célculos, conforme consta na planilha de célculo e no relatério
fiscal. A planilha apresentada pelo auditor fiscal contém os valores da DIMP, os valores das
vendas realizadas com documentos fiscais e a diferenca de valores de entrada sem a
correspondente emissao de documentos fiscais e nem qualquer comprovagao que justificasse
a movimentagao a maior dos valores e das origens, 0 que indica omissao de operagoes

tributaveis.

Ressaltamos, que a execucgao técnica da auditoria obedeceu as
regras da legislagao tributaria, sendo concluido o levantamento fiscal, com a identificagdo de
que ocorreu a diferenca positiva entre a receita real auferida pelo contribuinte e a receita
declarada, considerando como omiss&o de receita decorrente de vendas desacobertadas de

documentacao fiscal.

A defesa afirma que a DIMPE é um documento acessorio, sem
natureza constitutiva de obrigag&o tributaria. Eventuais erros ou omissées na DIMPE n&o s&o
suficientes para fundamentar a cobrangca do tributo sem investigagdo mais aprofundada.
Portanto, o langamento deve conter prova concreta da ocorréncia do fato gerador e de sua
autoria, conforme determina o artigo 142 do CTN. E que a apuragdao com base apenas em
indicios ou presungdes viola o devido processo legal, conforme previsto no artigo 5°, LIV da
CF/88. Sendo assim, o langamento € nulo. A defesa cita alguns julgados do TATE sobre a

presuncéo e falta de provas.

A decisdo apresentada difere do auto de infragdo em analise, pois

nesse caso foram apresentadas provas suficientes para justificar a autuagao do sujeito passivo.
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Esse tema, ja foi analisado acima e acrescentamos a decisdao do Conselho de Contribuinte do

Estado de Minas Gerais e decisdes do TATE/RO, vejamos:

| CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MIMNAS GERAILS

Acardao: 25.415/25/3* Fito: Sumario
PTACAL 01.00433 1 660-27
Impugnacao: 4001015982190 (Coob.)

Impugnante:
Aoutuado: A Econdmica Roupas ¢ Acessorios Lida
IE: 003303357.00-54

Coobrigado:

Proc. 5. Passivo:

Origem: DF/Uberlandia
EnreEnNTA (
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO — C’DI\-‘IIPRO‘%"ACAO DO

PODER DE GERENCIA — CORRETA A ELEICAQO. O sicio—administrador da
empresa autuada é responsdivel pelas obrigacdes tributiarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracio de lei, contrato ou estatuto. nos
termos do art. 135, inciso ITI, do CTMN c/cart. 21, § 27, inciso IT, da Lei n™ 6.763/75.
Correta a eleicio.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAQ. Correta a eleicio ne polo passivo da obrigacio tributiria do
administrador de fato, com plenos poderes sobre a empresa, com base em suas
declaragcoes e em todas as demais provas levantadas, participando, assim, da
infracao A lei. ao dar saida de mercadorias sem a emissio de nota fiscal e ao
cncerrar irregularmente a empresa, conforme o art. 16, inciso I'V ¢ VI, art. 21, §
2%, inciso 11 da Lei Estadual n® 6.763/75 e o art. 135, inciso 111 do CTMN.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacio fiscal, apurada mediante confronto entre as
vendas declaradas pela Autuada a Fiscalizacio na Declaracao de Apuraciao e
Informacio de TCNMS (DAPI) e/ou no Programa Gerador deo Documento de
Arrecadagcao do Simples Nacional (PGIDAS-D) e os valores constantes em extratos
fornecidos pelas administradoras de cartoes de crédito e/ou débito e pix.
Procedimento considerado tecnicamente idineo, nos termos do art. 194, incisos I e
Vil do RICMS /2. Crédito tributiario reformulado pela Fiscalizacioe para adeguar
o valor da multa isolada exigido ao percemtual de 50% do walor do imposto.
Corretas as exigéncias remanescentes de TICWIS, ZWMiulta de Revalidacio capitulada
no art. 56, inciso IT ¢ Multa Isolada prevista no art. S5, inciso IT, ambos da Lei n*®
6. T63/TS.
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PROCESSO : 20243000400116 - E-PAT: 061.065

RECURSO : VOLUNTARIO N° 111/2025

RECORRENTE : R.C. BOTELHO ESTOFADOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : REINAT DO DO NASCIMENTO SILVA

ACORDAON® 007/2026/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA (ICMS/MULTA — VENDA DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTO FISCAL -DIVERGENCIAENTRE VALORES RECEBIDOS
POR MEIO ELETRONICO DE PAGAMENTO - OCORRENCIA.Restou

provado que o sujeito passivo, nos anosde 2022 e 2023, recebeu, por meio de

méquinas de cartio, valores superiores aosapontados nas notas fiscais emitidas

no periodo, atraindo, assim, a presuncaodescrita no art. 72, VL, da Lei n." 688/96,

relativa a omissiao de operacoes eprestacies de servico tributiveis e, consequente,

falta de pagamento doimposto. Apesar da inversio do onus da prova, o

contribuinte ndo trouxe nadaque pudesse efetivamente desconstituir a aludida

presuncio legal. Infracio

naoilidida.

Voluntirio desprovido.

Manutencio da decisio monocratica quejulgou procedente o auto de infracio.

Decisiao unanime.

3.2.2 - DOS ERROS NA PLANILHA:

A defesa alega que se nao bastasse usar os valores da DIMP como

base de calculo, a planilha juntada pelo nobre auditor traz alguns erros que aumentam o valor

final da cobranga. Vejamos abaixo:

Periodo DIMP NFC-e DIFERENCA
Total periodo 2021/02 | 125 257 60 0,00 163.709,00
Total periodo 2021/0 139.207,37 0,00 163.709,00

Diz que no erro acima apontado, a diferenga cobrada foi maior que o

valor da DIMP e que o ICMS deveria incidir sobre os valores da DIMP e que a base de calculo

usada pelo autuante provocou uma diferenca a maio de R$ 62.936,00. Alegacdes da defesa

conforme folhas 06 a 07 do anexo “Defesa 20252700100087.pdf”.

Nesse ponto a defesa tem razdo, sendo que o erro identificado na

planilha de calculo sera corrigido por esse julgador, alterando o valor original do auto de

infrac&o para um valor inferior ao devido inicialmente. Salientamos que estando o processo em
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fase de julgamento, o artigo 108 da Lei 688/1996, determina que os erros de fato e os de

capitulacdo da infracdo ou da penalidade possam ser corrigidos pelo 6rgdo de julgamento, de

oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacdo de nulidade, desde

que da correcio resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infracio,

vejamos transcri¢cao: (grifo nosso)

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de

capitulacao da infragdo ou da penalidade serao corrigidos pelo 6rgéo de julgamento,

de oficio ou em razao de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacao de

nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao

constante no auto de infracdo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de

01/07/15)

(...)

§ 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera ressalvado ao interessado,
expressamente, a possibilidade de efetuar o pagamento do crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da intimagdo, com desconto igual ao que poderia ter
usufruido no decurso do prazo previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva.
(AC pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Portanto, com base no artigo 108 da lei 688/96, esse julgador corrige
de oficio o valor do auto de infragdo, mantendo as capitulacbes das infracbes e das multas
inicialmente aplicadas. O novo valor da autuagdo sera de R$ 1.564.961,09 (Hum milhao,
quinhentos e sessenta e quatro mil, novecentos e sessenta e um reais e nove centavos), sendo
o novo valor do imposto R$ 600.613,10 (Seiscentos mil, seiscentos e treze reais e dez
centavos) atualizado o crédito tributario s6 pela SELIC e para servir como base de célculo para
a multa, foi utilizada a UPF/RO, sendo aplicado o percentual de 90%, conforme determina

legislagao tributaria e demonstrado na planilha anexa e sintetizado a seguir:

; : CREDITO
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL ~ VALOR INDEVIDO ~ TRIBUTARIO
DEVIDO
TRIBUTO RS 611.629,87 R$11.01677 RS 600.613,10
ol R$82281287  R$103.25285 RS 719.560,02
JUROS RS 275.477,00 R$30.689,03 RS 24478797
A. MONET, RS 37.664,94 RS 37.664,94 RS 0,00
TOTAL R§ 1.747.58468  R$182623,59 RS 1.564.961,00

3.2.3 — DO ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA DE 17.5% DE ICMS::
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A autuada € um mercadinho de bairro, onde a maior parte de suas
vendas s&o géneros alimenticios, como arroz, feijdo, agucar, 6leo de cozinha, sal, gas de
cozinha, produtos de limpeza, cerveja etc. Afirma que a aliquota a aliquota para esses
produtos especificadas no artigo 12-I do RICMS/RO, sendo que existem produtos que sao
substituicdo tributaria, como por exemplo o gas de cozinha. Portanto, um mercadinho tem uma
variedade gigantesca de produtos, por isso, a aliquota varia muito, ndo podendo o fisco aplicar
uma aliquota global de 17.5 % de ICMS, tendo em vista, que tem uma gama enorme de
produtos onde incidem aliquotas menores e ainda uma quantidade maior ainda de produtos
com substituicao tributaria. Afirma que o auditor ndo fez a segregacdo da cobranca, nao
individualizou, impedindo a autuada de exercer o contraditorio e ampla defesa. Alegag¢des da
defesa conforme folhas 07 a 08 do anexo “Defesa 20252700100087.pdf”.

Afasto as alegacdes da defesa, pois como ja demonstrado nos itens
acima, o sujeito passivo nao foi impedido de exercer o direito ao contraditério e nem a ampla
defesa. Pelo contrario, foi dada todas as oportunidades para que o contribuinte justificasse e
demonstrasse as incongruéncias levantadas pelo Fisco. Ndo ha como o auditor fiscal saber a
quais produtos se refere a diferenga de receita encontrada no confronto entre a DIMP e as
notas fiscais de saidas. O contribuinte apresentou na defesa anexos de “Relatério Relagao de

Produtos de Nota Fiscal dos anos 2020, 2021 e 2022, contendo os seguintes dados:

RELAGAO DE PRODUTO DE NOTA FISCAL
T 0221
CNPJ / CEIl : 13.721.954/0001-35 Inscricdo Estadual: 00000003340341
Periodo: 01/01/2020 a 31/12/2020 FOLHA: 1
. . . ICMS ICMS-ST

Dia| N°NF Descri¢do do Produto CFO CST Base Aliq. Valor Base Valor
"01[ 88515|1 - Alcool Itaja 46 Inpm Cxa |102-01] 000 348,84[ 17,50 61,05 0,00 0,00
"01[ 88515|2 - Refr.po Tang Laranja Cxa|102-01] 000[ 310,54 17,50( 54,34 0,00[ 0,00
01 885153 - Refr.po Tang Limao Cxa |102-01[ 000[ 310,54 17,50( 54,34[ 0,00 0,00
"01[ 88516|5 - Refr.po Tang Abacaxi 102-01[ 000[ 103,51 17,50 18,11 0,00[ 0,00
"n1 I aR’R1AIR - Rafr na Tana Mararuia 1102017 nnnl’ 1n2 51717 &nl 12 111 nnnl n nn

No Relatdrio Fiscal, o autuante afirma que:

“Apos a apuracao dos valores divergentes (DIMP x NFe ou NFCe) recebidos a
maior, chegou-se a base de calculo da venda a descoberta de emissdo de
documentos fiscais e na impossibilidade, por o6bvio, de saber qual produto foi

vendido foi aplicada a aliquota média de 17,5%, que entendi ser o justo e equanime.”
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Além disso, a maioria dos produtos possuem aliquota de 17,50%
conforme especificado nos relatérios apresentados. Os campos apresentados nos relatorios
foram: Dia; N° Nota Fiscal; Descrigdo do Produto; CFO; CST; Base do ICMS; Aliquota; Valor do
ICMS; Base ICMS-ST e Valor do ICMS-ST. Esses dados nao sao suficientes para comprovar
as alegacdes da defesa, pelo contrario, demonstra que n&o existiu escrituragdo do ICMS-ST. A
defesa ndo apresentou as chaves das notas fiscais, para que possa ser feita uma conferéncia
detalhada, ndo apresentou comprovagdo dos valores retidos por substituicdo tributaria, néo
sintetizou os valores, ndo fez a segregagao por aliquota, nem por valor dos produtos, nao

individualizou as alegagdes feitas.

RELACAO DE PRODUTO DE NOTA FISCAL
§221
CNPJ / CEIl : 13.721.954/0001-35 Inscrigdo Estadual: 0000000334034 1
Periodo: 01/01/2020 a 31/12/2020 FOLHA: 126
RESUMO POR CFO/CST ICMS
CFO CSTICMS | Total Bruto | Base ICMS | Valor ICMS Base ICMS-ST | Valor ICMS-ST
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) 000[ 280.819,12] 280.819,12 46.168,74 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) f 800/ 265,65 265,65 50,54 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 3000 59,40 59,40 10,4 0,00[ 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 100[ 410,87[ 410,87 71,9] 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 040  4.145,76 0,00 o/ 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 500 33.560,02[ 33.560,02 6.080,18] 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 090]  6.566,00[ 0,00 of 0,00[ 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) r 2000 134,78 134,78 23,58 0,00 0,00
1401-01-Compra P Indust ou Prod Rural em Op com Merc Suj Ao Reg Subs Tributaria [ 060/ 445 80[ 0,00 of 0,00 0,00
1403-01-Compra P Comercializacac em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributaria [ 060 305.024,24 0,00 of 0,00[ 0,00
1403-01-Compra P Comercializacac em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributaria [ 560  6.302,72[ 0,00 of 0,00 0,00
1403-01-Compra P Comercializacao em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributaria [ 160[ 556,71 0,00 o/ 0,00 0,00
1403-01-Compra P Comercializacac em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributaria [ 260 15.287,76[ 0,00 of 0,00 0,00
1403-01-Compra P Comercializacac em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributtaria [ 460  2.280,16[ 0,00 of 0,00[ 0,00
1403-01-Compra P Comercializacao em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tributaria [ 860/ 105,36[ 0,00 of 0,00 0,00
1652-01-Compra de Combustivel ou Lubrificante para Comercializacao [ 060[ 446.366,90[ 0,00 of 0,00 0,00
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RELACAO DE PRODUTO DE NOTA FISCAL

armmanm A mem e mar— r 0221

LMED TUED D 130027 . 828UUU1-32 INSCMNCA0 ESTAaUAlL LUUUUUL.3380.547

Periodo: 01/01/2022 a 31/12/2022 FOLHA: 38

RESUMO POR CFOICST ICMS
CFO CSTICMS | Total Bruto Base ICMS | ValorICMS | Base ICMS-ST Valor ICMS-5T
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) 000 65.398,33 65.434 84 9.254 61 0,00 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) i o4of 2.971,34[ 0,00 of ooof 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) i 500 210,21 210,21 38,79 ooof 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) I soof 132,24 132,24 23,15[ o,00f 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) I ogof 165,00[ 165,00 28,88[ 0,00f 0,00
1102-01-Compra para Comercializacao (19,5%) i 100( 209,73 209,73 36,71 o,00f 0,00
1403-01-Compra P Comercializacao em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tribut i 060 23495837 0,00 of o.00f 0,00
1403-01-Compra P Comercializacao em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tribut i 560 1421280 0,00 of ooof 0,00
1403-01-Compra P Comercializacao em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tribut i a60[ 11592 0,00 of ooof 0,00
1403-01-Compra P Comercializacac em Op com Mercadoria Suj Reg Subst Tribut i 2600 1.947 14 0,00 of ooof 0,00
1652-01-Compra de Combustivel ou Lubrificante para Comercializacao i 060[ 46063721 0,00 of ooof 0,00
1910-01-Entrada de Bonificacao Doacao ou Brinde I osof 259831 0,00 of o,00f 0,00
1910-01-Entrada de Bonificacao Doacao ou Brinde I ooof 35378 35378 61,89[ 0,00f 0,00
1910-01-Entrada de Bonificacao Doacao ou Brinde i 560[ 251,70 0,00 of o.00f 0,00
1910-01-Entrada de Bonificacao Doacao ou Brinde i 010 230,71 230,71 78,44 o.00f 0,00
1949-01-Outra Entrada de Mercadoria ou Prestacao de Serv Nao Especificada i 060 22199 0,00 of ooof 0,00
1949-01-Outra Entrada de Mercadoria ou Prestacao de Serv Nao Especificada i 560 401 0,00 of ooof 0,00
1949-01-Outra Entrada de Mercadoria ou Prestacao de Serv Mao Especificada i ooof 3713f 3713 65 ooof 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i ooof 1144835 1144835 801,36 ooof 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) I ozof 33272 133,09 931f o,00f 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) I 500 112562 1.125,62 78,80 0,00f 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i 300( 302,28[ 302,28 121 o.00f 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i 200 376529 3.765,29 150,50[ o.00f 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i o4o0f 165,00 0,00 of ooof 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i 400 226,94[ 206,94 1588 ooof 0,00
2102-01-Compra para Comercializacao (7%) i aoof g2 57 92 57 370 ooof 0,00
2403-01-Compra P Comerc em Op C Merc Suj Reg Subst Tributaria i 2600 92162 0,00 of ooof 0,00
2403-01-Compra P Comerc em Op C Merc Suj Reg Subst Tributaria i os0[ 532.42[ 0,00 of 0,00f 0,00
10.598,71

Portanto, foi necessario aplicar a

aliquota conforme determina a

legislagao tributaria para esse tipo de caso. Lembramos que as provas apresentadas pelo Fisco

servem de prova pré-constituida da presungdo de omissdo de operacdes e prestacdes de

servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto. A presungao que deu origem ao

langamento, que decorre de lei (art. 72, VI, da Lei n° 688/96), nao é, em verdade, absoluta,

mas, sim, relativa, ou seja, a despeito de ser capaz de inverter (para o sujeito passivo), admite

prova em contrario. Portanto, cabera ao contribuinte o 6nus da prova da ndo ocorréncia dos

fatos geradores, do pagamento do imposto, da retengdo anterior do imposto por substituigdo

tributaria e demais alegagoes realizadas, vejamos legislagao tributaria:

RICMS/RO:

Art. 30. O Fisco estadual podera fazer o arbitramento da base de calculo do imposto,

desde que ocorra qualquer das seguintes hipoteses: (Lei 688/96, arts. 23 e 71)

(...)

IV - falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o contribuinte, ou

emissdo em desconformidade com a operagao realizada;

(..))

IX - qualquer outro caso em que se comprove a sonegacéo do imposto e o Fisco nédo
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possa conhecer o montante sonegado.

(...)

Art. 31. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por qualquer um
dos métodos a seguir:

§ 3° Na apuracédo da base de calculo por meio de arbitramento, para efeitos de
aplicacdo do percentual do indice de MVA e da aliquota, levar-se-a em conta, sempre
que possivel, a natureza das operagdes e a espécie das mercadorias ou servigos,
contudo, diante da impossibilidade da discriminacéo, o critério da proporcionalidade e,

em ultimo caso, o da preponderancia.

Art. 176. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que
serdo considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das mercadorias
entradas, das mercadorias saidas e dos estoques inicial e final, dos servigcos
recebidos e dos prestados, das despesas, demais encargos e lucro do
estabelecimento, bem como de outros elementos informativos. (Lei 688/96, art. 71)

§ 1°. No levantamento fiscal podem ser usados quaisquer meios indiciarios, bem
como aplicados coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido e de precgos
unitarios, consideradas a atividade econbmica, a localizagdo e a categoria do
estabelecimento. (Lei 688/96, art. 71, § 1°)

§ 2°. A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal é considerada decorrente
de operacéo ou prestacgao tributada, devendo o imposto sobre a diferenca apurada
ser exigido mediante a aplicagédo da aliquota interna prevista no inciso | do artigo 12,
conforme o caso, salvo no caso em que nao for possivel determinar individualmente
a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser aplicada a maior aliquota utilizada
pelo contribuinte, no periodo levantado, hip6étese em que devera ser considerada
esta aliquota, independentemente do regime de tributacdo a que estiver sujeita a
mercadoria. (Lei 688/96, art. 71, § 2°)

Art. 177. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata este Regulamento,
presume-se a ocorréncia de omissao de operagdes e prestagcdes de servigos
tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagao de: (Lei 688/96,
art. 72)

VI - declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes

fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito ou
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débito;

VIII - valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos mantida junto a
instituicdo financeira em relagdo aos quais o titular, regularmente notificado a prestar
informagdes, ndo comprove, mediante documentagédo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes;

§ 1°. Para fins de apurag¢ao do imposto identificado nos termos deste artigo, aplicam-
se, no que couberem, as disposi¢des do artigo 176.

§ 2°. Diante da presuncao de que trata este artigo, cabera ao contribuinte o 6nus da
prova da n&o ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do imposto.

§ 3°. Servirdao de prova pré-constituida da presungdo de omissdo de operagdes e
prestagdes de servigos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto:

| - as informagdes prestadas pelos contribuintes a Administracdo Tributaria por meio
de sistemas eletronicos;

Il - os dados, informagbes e documentos fornecidos por outros 6Orgdos da
administragao publica, federal, estadual ou municipal ao Fisco.

§ 4°. A presuncgao estabelecida neste artigo sera ilidida pela apresentagao de prova

do efetivo recolhimento do imposto.

Art. 179. O valor da operagao ou da prestacdo podera ser arbitrado pela autoridade
fiscal em hipotese prevista no artigo 30, sem prejuizo da aplicagado das penalidades
cabiveis.

Paragrafo unico. A contestagdo do valor arbitrado sera feita no processo iniciado

pelo langamento de oficio efetuado pela autoridade fiscal.

“Lei n° 688/96:

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissao de operagdes e prestacdes de servigos
tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagdo de: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

(...)

VI - declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de cartdes de crédito ou
débito;

(...)

§ 2°. Diante da presuncédo de que trata este artigo, cabera ao contribuinte o 6nus da
prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou do pagamento do imposto. (AC pela
Lei n°® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)”
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3.2.4 — DA DUPLA TRIBUTACAO SOBRE PRODUTOS TRIBUTADOS PELA SISTEMATICA
DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA:

A defesa alega que a autuada é um pequeno comeércio, um
mercadinho, localizado na periferia de Porto Velho. Conforme relatério com todas as notas
fiscais de entrada juntadas nesta defesa, observa-se uma grande quantidade de produtos,
muita venda de gas de cozinha, que sao tributados pelo regime de substituigdo tributaria,
regime utilizado para facilitar a fiscalizagado dos tributos “plurifasicos”, ou seja, os tributos que
incidem varias vezes no decorrer da cadeia de circulagcdo de uma determinada mercadoria ou

servigo.

A defesa alega que conforme relatorios de notas fiscais anexos, o
autuado adquiriu R$ 698.948,30 (seiscentos e noventa e oito mil, novecentos e quarenta e oito
reais e trinta centavos) pelo regime da substituicdo tributaria, sendo que boa parte de seu
comércio gira em torno da venda de gas de cozinha, que é tributado pelo regime da
substituicdo tributaria. Verifica-se, ndo obstante constar nos documentos fiscais tratar-se de
tributacdo pelo sistema de substituicdo tributaria, o Auto de Infragdo objeto da presente
impugnagao nao exclui da base de calculo tais operagdes, acarretando a ilegal e abusiva dupla
tributacdo. Alegagbes da defesa conforme folhas 08 a 09 do anexo “Defesa
20252700100087.pdf".

Afasto as alegagcbes do sujeito passivo, pois 0s campos
apresentados nos relatérios foram: Dia; N° Nota Fiscal; Descricdo do Produto; CFO; CST; Base
do ICMS; Aliquota; Valor do ICMS; Base ICMS-ST e Valor do ICMS-ST. Esses dados n&o séo
suficientes para comprovar as alegagdes da defesa, pelo contrario, demonstra que nao existiu
escrituracdo do ICMS-ST. A defesa nado apresentou as chaves das notas fiscais, para que
possa ser feita uma conferéncia detalhada, ndo apresentou comprovacado dos valores retidos
por substituicao tributaria, apenas apresentou o valor sintetizado, sem explicar e demonstrar as
notas fiscais e comprovagao de retengdo do ICMS-ST, conforme demonstramos nos itens

acima, vejamos a planilha apresentada com o total:
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RESUMO POR CST ICMS
CSTICMS Total Bruto Base ICMS Valor ICMS Base ICMS-ST Valor ICMS-ST

000 - Macional - Tributada integralmente 154 511,69 10.124, 36 0,00 0,00 0,00
010 - Macional - Tributada e com cobranca do ICMS por Substituico Tributaria i 461,42 78,44 0,00 0,00 0,00
020 - Macional - Com reducio de base de calculo i 465,81 9.3 0,00 0,00 0,00
040 - Macional - Isenta r 9.136,34 0,00 0,00 0,00 0,00
060 - Macional - ICMS cobrado anteriormente por Substituicio Tributaria [ 698.048,30 0,00 0,00 0,00 0,00

A B |
L B

Portanto, cabe ao contribuinte demonstrar a composi¢ao do valor
alegado e comprovar a retencédo do imposto. Nao basta anexar o “Resumo por CST ICMS” do
periodo 01/01/2022 a 31/12/2022, dizendo que adquiriu R$ 698.948,30 (seiscentos e noventa e
oito mil novecentos e quarenta e oito reais e trinta centavos) de mercadoria pelo regime da
substituigdo tributaria. E necessario a comprovacdo de que esse valor realmente foi retido
anteriormente para o Estado de Rondbnia e apresentando a chave da nota fiscal, cujo produto

foi adquirido, fato este, ndo realizado pela defesa.

O sujeito passivo apenas faz ilagées de que o tributo ja foi recolhido
pelo substituto tributario, na maioria das vezes atacadistas em geral, mas ndo comprova as
informacgdes, podendo fazer em um eventual recurso. Devido ao auditor ndo saber quais 0s
produtos que faz parte da diferenca financeira apurada, ndo é possivel exclui da base de

calculo tais operacgoes.
3.2.5 — DA OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE:

Alega que ainda que se tratasse de valores advindos da venda de
mercadoria, o aludido Auto de Infracdo, nestas circunstancias, deixou de levar em consideragao
uma das principais caracteristicas do ICMS, que é a nao cumulatividade. Sendo o referido imposto
nao cumulativo, imprescindivel para a sua legal apuragdo atribuir os créditos incidentes nas
operacgbes anteriores. Observa-se que no referido langamento ndo ha sequer referéncias aos
créditos atinentes as operagbes anteriores. Alegagdes da defesa conforme folhas 09 do anexo
“Defesa 20252700100087.pdf".

E verdade que o Art. 155, § 2°, inciso |, da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lei Complementar n° 87/1996, estabelece o principio da nao-
cumulatividade. Entretanto, no caso em analise, ndo existe compensagao a fazer, pois, néao
houve comprovagao nos autos que o sujeito passivo, possui créditos fiscais sem escriturar na
escrita fiscal. A ndo ser que o contribuinte apresente em um eventual recurso provas de notas
de compras que nao foram contabilizadas. Entretanto, caso tenham ocorrido compras sem

notas fiscais, o contribuinte ndo tem direito aos pretensos créditos.
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Ressaltamos que o contribuinte ndo apresentou as operagdes
anteriores que alega ter direito a créditos tributario, vejamos o que especifica a legislagado

tributaria sobre a ndo-cumulatividade:

Lei Complementar n° 87, de 13.09.1996:

Art. 19. O imposto & nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada

operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagcdo de servicos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagédo com o montante cobrado

nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado. (grifo nosso)

Art. 20. Para a compensagédo a que se refere o artigo anterior, € assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e

intermunicipal ou de comunicacéo.
(...)
Art. 33. Na aplicagéo do art. 20 observar-se-a o seguinte:

| - somente darao direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo
do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020; (Inciso com
redacao dada pela Lei Complementar n° 138, de 29/12/2010)

Il - somente dara direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:

(Inciso com redacéo dada pela Lei Complementar n° 102, de 11/7/2000, em vigor a
partir de 1/8/2000)

a) quando for objeto de operacdo de saida de energia elétrica; (Alinea acrescida
pela Lei Complementar n® 102,de 11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000)

b) quando consumida no processo de industrializagao; (Alinea acrescida pela Lei
Complementar n°® 102,de 11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000)

c) quando seu consumo resultar em operacao de saida ou prestagao para o exterior,
na proporgao destas sobre as saidas ou prestacdes totais; e (Alinea acrescida pela
Lei Complementar n® 102, de 11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000)

d) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demais hipoteses; (Alinea acrescida pela Lei

Complementar n° 102, de 11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000 e com nova
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redacao dada pela Lei Complementar n° 138, de 29/12/2010)

lll - somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao ativo permanente
do estabelecimento, nele entradas a partir da data da entrada desta Lei

Complementar em vigor.

IV - somente dara direito a crédito o recebimento de servigos de comunicacao
utilizados pelo estabelecimento: (Inciso acrescido pela Lei Complementar n° 102, de
11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000)

a) ao qual tenham sido prestados na execugdo de servigos da mesma natureza;
(Alinea acrescida pela Lei Complementar n® 102, de 11/7/2000, em vigor a partir de
1/8/2000)

b) quando sua utilizagao resultar em operagao de saida ou prestagao para o exterior,
na propor¢ao desta sobre as saidas ou prestacgdes totais; e (Alinea acrescida pela
Lei Complementar n°® 102, de 11/7/2000, em vigor a partir de 1/8/2000)

c) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demais hipoteses. (Alinea com redacao dada
pela Lei Complementar n° 138, de 29/12/2010)

A Constituicdo Federal de 1988:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos

sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

Il - operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacoes e as prestacdes se iniciem no exterior; (Redacgao dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993) (Vide Emenda Constitucional n° 132, de

2023) Vigéncia

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993) (Vide Emenda Constitucional n® 132, de

2023) Vigéncia

| - sera nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacao

relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal; (grifo

NOSSO)
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Lei n° 688/96/R0O:

Art. 30. O imposto & ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada

operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagcdo de servicos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagédo com o montante cobrado

nas anteriores pelo mesmo ou por outra unidade da Federagao. (grifo nosso)

Nota: Nova Redacéo Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

Art. 31. Para a compensagao a que se refere o artigo 30, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em operacgdes de
que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, ou o
recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de

comunicagao, observado o disposto no artigo 33.

(...)

Art. 33. Na aplicagao do artigo 31, observar-se-a o seguinte em relagao ao direito de

se creditar do imposto anteriormente cobrado:

Nota: Nova Redacéo Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

| - nas aquisicbes de mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento

nele entradas, a partir da data prevista no inciso | do art. 33 da Lei Complementar

Federal n°® 87, de 13 de setembro de 1996, observadas as alteragdes posteriores;

(..))

RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/18:

Art. 35. O imposto € ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagcao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo com o montante cobrado

nas anteriores pelo mesmo ou por outra unidade da Federagao. (Lei 688/96, art. 30)

Art. 40. Constitui crédito fiscal para fins de compensagado do imposto devido: (Lei
688/96, art. 31):

Il - o valor do imposto cobrado referente as matérias-primas, produtos intermediarios

e materiais de embalagem recebidos no periodo para emprego em processo de
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industrializagdo, comercializagao e producao;
§ 1°. Na aplicacdo deste artigo, observar-se-a o seguinte: (Lei 688/96, art. 33)

IV - relativamente a aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento, o contribuinte podera creditar-se do imposto nas aquisi¢des a partir
de 1° de janeiro de 2033.

Portanto, afasto as alegacbes do contribuinte, pois carecem de

provas conforme determina a legislagao tributaria.

3.2.6 — DA ILEGALIDADE DA UTILIZAGAO DA UPF/RO COMO INDEXADOR PARA FINS DE
CORREGCAO MONETARIA SOBRE O ICMS:

A defesa afirma que ja esta pacificado que é ilegal a corregcao do
ICMS pela UPF/RO, tanto isto é verdade que a prépria lei de regéncia foi alterada, passando a
utilizar a SELIC, como indexador, conforme artigo 46-A, da Lei 688/96. E que o pretenso débito
sendo corrigido pela SELIC, ndo ha que se falar em juros de mora dada a natureza duplice da
SELIC, que ja engloba-juros de mora. E que diante do exposto, &€ necessario reconhecer que a
correcdo da UPF, e juros de mora, acumulados com juros SELIC, é totalmente abusivo e ilegal.
Alegacgdes da defesa conforme folhas 09 a 10 do anexo “Defesa 20252700100087.pdf”.

O contribuinte expressa que a Constituicdo Federal estabelece a
Taxa Selic como seu indice de atualizagcdo e que os indices praticados, pelos Estado e
Municipios, em patamares superiores, sao ilegais e torna o crédito tributario iliquido e incerto.
Alega que o Estado de Rondodnia utilizou o indice da SELIC no Auto de Infragdo, entretanto,
nobre julgador, o indice indicado traz a corre¢ao monetaria e juros, sendo vedado a agregagao

de outros indices cumulado com a taxa SELIC.

As alegacbes do contribuinte tém fundamentagcdo na legislagcéo
tributaria, pois o artigo 46-A da Lei 688/96 estabelece que a utilizacdo da taxa SELIC para
acréscimo dos juros. O demonstrativo de calculo feito pelo Fisco demonstra a utilizagdo da
aplicacao da taxa SELIC e UPF, como forma de atualizagdo monetaria, entretanto, os valores
serao corrigidos por este julgador com base no artigo 108 da Lei 688/1996, que determina que

os erros de fato e os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade possam ser corrigidos pelo
orgdo de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de
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decretacdo de nulidade. O auditor anexou a planilha do Excel “Auto de Infracdo n.
20252700100087”, as inconsisténcias agrupadas por periodo, ou seja, foi sintetizada por més e
ano. Nela foi totalizado o valor principal por periodo e o célculo dos demais encargos exigidos
pela legislagao tributaria, calculando o imposto, a multa e demais acréscimos legais. Sendo que
o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao e rege-se pela lei

entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Ressaltamos que a partir da edigdo da Lei n® 4.952/21 — com efeitos
a partir de 01/02/21, com a nova redagao dada ao artigo 46-A da Lei 688/96-RO, o crédito
tributario sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacédo e Custdédia — SELIC. A correcao foi realizada de acordo com a legislagao tributaria

do Estado de Rondénia. Vejamos legislagao:

Lei 688/96:

Art. 46. Para efeito de langcamento de multa calculada de acordo com os incisos Il e
Il do art. 76, o valor da base de calculo da multa sera convertido em quantidade de
Unidades Padréo Fiscal do estado de Rondbnia - UPF/RO, na data inicial indicada
no § 2°, fazendo-se a reconversdo em moeda corrente pelo valor daquele indexador
na data do langamento da multa. (NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos a partir de
1°.02.21)

Art. 46-A. O valor do crédito tributario ndo quitado na data do vencimento sera
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do més subsequente ao do vencimento até o ultimo dia do més
anterior ao do pagamento.

§ 1° Os juros serédo de 1% (um por cento) no més do pagamento, exceto se esse for
o do vencimento original da obrigacéo.

§ 2° Nao incidem juros sobre a multa de mora indicada no art. 46-B.

§ 3° Na inscricdo em divida ativa e no parcelamento, os juros de mora incidirdo da
data do vencimento do respectivo crédito tributario até o més da inscrigdo em divida
ativa ou da celebragao do termo de acordo de parcelamento, respectivamente, e, a
partir dai, nova contagem até o més do efetivo pagamento de cada parcela.

§ 4° Para fins de calculo dos juros, considera-se data do vencimento das multas
lancadas por meio de auto de infracdo aquela da lavratura do auto de infracao,

ressalvado o disposto no § 4° do art. 80.
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Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao

e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Esse tema ja foi pacificado pelo Tribunal Pleno Judiciario do Tribunal
de Justica do Estado de Rondénia e consta do “Memorando 140 (0065075237)”", enviado
através de Oficio n°® 3237/2026/PGE-GAB para SEFIN, vejamos parte do entendimento:

“Portanto, a base de calculo da multa é o art. 46, a atualizagdo da multa é o
paragrafo 2°, e a data inicial sdo os marcos previstos nos incisos do paragrafo 2°.

A multa, ap6s o langcamento, € atualizada pelo art. 46-A da lei ordinaria estadual n°
688, de 27 de dezembro de 1996.

Portanto, os indices de corregdo monetaria e taxas de juros de mora incidentes
sobre seus créditos fiscais em lei estadual somente estavam em desacordo com o
tema quando estavam superiores aos percentuais estabelecidos pela Unido para os
mesmos fins.

A lei ordinaria estadual n° 6.062, de 27 de junho de 2025, e o Tema n° 1062 do STF
versam sobre créditos tributarios, ao passo que o art. 46 da lei ordinaria estadual n°
688, de 27 de dezembro de 1996, trata de um momento anterior, destinado a
quantificacdo da base de calculos de um langcamento que apenas apds a sua

realizagao sera crédito tributario.”

3.2.7 — DA MULTA COM EFEITO CONFISCATORIO:

A defesa alega que a Constituicao Federal, em seu artigo 150, inc.
IV, preconiza a proibigdo da utilizagdo do tributo com efeito confiscatério, e, conforme
posicionamento da jurisprudéncia do STF, entendimento idéntico deve ser aplicado as multas
moratérias e punitivas. Diz que a aplicagdo de multa punitiva, com base no valor da operacéo,
como € o caso, implica em exagao superior ao proprio tributo devido, o que propicia numa
afronta ao principio do ndo confisco. Alegagdes da defesa conforme folhas 11 a 12 do anexo
“Defesa 20252700100087.pdf”.

Nao prospera as alegacdes da defesa, pois como ja demonstramos
nos demais itens, a cobranga do ICMS e o fato gerador ocorreram como determina a legislagao
tributaria. A descricdo da infragdo e o sujeito passivo estdo perfeitamente em sintonia com os

fatos demonstrados pelo autuante. A multa foi capitulada corretamente no artigo 77, inciso IV,
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alinea “b”, da Lei 688/96 — conforme consta das folhas 01 do anexo “Al 20252700100087” e a
infrac&o capitulada no artigo 107, inciso VIl e artigo 144, inciso Il do RICMS/RO aprovado pelo
Decreto n°® 22.721/18, correspondendo a “descrigdo da infragdo” realizada no auto. Vejamos

legislagao e descrigao da infragao:

Descricao da Infracao:

‘O sujeito passivo acima descrito realizou operagbes desacobertadas de
documentos fiscais entre os meses 04/2020 a 12/2022, conforme demonstrativo em
anexo, auferindo receita ndo comprovada apurada na DIMP - Declaragao
Informagdes de Meios de Pagamentos, onde consta excesso de valores recebidos
em contrapartida da inexisténcia de emissdo de documentos fiscais. Foi
regularmente notificado a prestar informagdes sobre a situagdo em 10/04/2025 e

quedou-se inerte, sujeitando-se, entdo, ao pagamento do tributo e penalidade legal.”

Lei 688/96 - Artigo 77, inciso 1V, alinea “b”:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes s&o as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuragao do ICMS: (NR Lei
n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

b) multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da
operagdo ou da prestagcdo dissimulada por receita de origem ndo comprovada,
inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de caixa, verificada
pela existéncia de passivo oculto ou ficticio ou por qualquer outra forma de

levantamento fiscal previsto nesta Lei.

RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°® 22.721/18:

Art. 107. Sao obrigagbes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais
pessoas fisicas ou juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a
forma e prazos estabelecidos na Legislagao Tributaria, além de pagar o imposto e,
sendo o caso, os acréscimos legais: (Lei 688/96, arts. 58 e 59)

VII - emitir e entregar ao destinatario da mercadoria ou do servigo que prestar, e
exigir do remetente ou do prestador, o documento fiscal correspondente a operagéo

ou a prestacao realizada;
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Art. 144. Sao obrigacdes acessorias do sujeito passivo as decorrentes da Legislagédo
Tributaria, tendo por objeto as prestacdes positivas ou negativas, estabelecidas no
interesse da arrecadagao ou da fiscalizagao do tributo. (Lei 688/96, arts. 58 e 59)

§ 1°. Sem prejuizo das obrigacdes previstas na legislacéo, relativas a inscrigao,
emissao de documentos, escrituragcdo das operacdes e prestagdes, fornecimento de
informacgdes periddicas e outras, sdo obrigagdes do contribuinte:

Il - entregar ao adquirente, ainda que n&o solicitado, o documento fiscal

correspondente as mercadorias cuja saida promover ou relativo ao servigo prestado;

A fixagdo da multa pelos fiscos estaduais, em relagcdo ao
descumprimento das obrigacdes tributarias referentes ao ICMS, estd amparada por uma

estrutura juridico-hierarquica estabelecida na seguinte sequéncia légica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determina que “cabe a lei complementar estabelecer

normas gerais em matéria de legislagao tributaria”;

2°) A lei n° 5172/66 (CTN), que faz as vezes dessa lei complementar prevista na
CF/88, estabelece em seu Art 97 que “somente a lei podera estabelecer a
cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes contrarias a seus

dispositivos, ou para outras infracdes nelas definidas”;

3°) Os Art. 76 ao 80, da Lei 688/96 do Estado de Rondénia, define as suas

penalidades tributarias, conforme prevé o CTN.

Assim, ao contrario do que alega a recorrente na sua defesa, a
verdade € que existe na CF/88 e no CTN, como demonstrado acima, uma outorga de poder
que ampara a exigibilidade de multa nos moldes como fora feito no respectivo auto de infragao.
Além do mais, é sabido que os agentes tributarios, exercem uma atividade administrativa
plenamente vincula, determinada por lei. O disposto no Paragrafo Unico, do artigo 142, do
CTN, determina que é dever da autoridade fiscal aplicar a norma, sob pena de responder por

omissdo. Ja a Constituicdo Federal traz literalmente a expresséo "utilizar tributo com efeito de

confisco", e ndo "utilizar multa (ou penalidade) com efeito de confisco", veja descrigao a seguir:

CTN:
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo

e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatodria,

sob pena de responsabilidade funcional.

Constituicdo Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..))

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Existem diversos entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia,
segundo os quais este principio € dirigido ao legislador, no sentido de orienta-lo na confecg¢ao
das leis tributarias, evitando que o mesmo dé ao tributo uma conotacdo de confisco, por isso
nao cabe o questionamento em relagdo ao valor da multa fiscal, ja que na verdade, esta tem
embutida em seu conceito um carater punitivo como forma de coibir a pratica de infracbes a

legislacao tributaria e consequentemente disciplinar os contribuintes.

Com isso, entendemos que n&o ha o que se argumentar quanto ao
suposto exagero na aplicagao inicial da multa. Além do mais, o Art. 90, da Lei 688/96 determina
que “ndo se inclui na competéncia dos o6rgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade”. Sendo que, o artigo 16 da Lei 4.929/2020 exclui da competéncia deste
Tribunal a analise de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou de ato

normativo emanado pelo Governo de Rondénia.

Lei 688/96:

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos oOrgaos julgadores a declaragcdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada:
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em agao direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que

o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugao do ato
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normativo.

Lei 4.929/2020:

Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a declaracao de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter
sido proclamada em acao direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado

Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execug¢ao do ato normativo.

Ressaltamos, que o valor do auto de infragédo foi alterado por esse
julgador para um valor inferior ao devido inicialmente, devido a um erro na planilha de calculo e
utilizacdo da UPF/RO para atualizagcdo de parte do crédito tributario, apontado pela prépria
defesa nos autos. Salientamos que estando o processo em fase de julgamento, o artigo 108 da
Lei 688/1996, determina que os erros de fato e os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade

possam ser corrigidos pelo 6rgao de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso,
ndo sendo causa de decretacdo de nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de

valor igual ou inferior ao constante no auto de infracdo, vejamos transcri¢édo: (grifo nosso)

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de

capitulacao da infracdo ou da penalidade serao corrigidos pelo 6rgao de julgamento,

de oficio ou em razado de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacdo de

nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao

constante no auto de infracdo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de

01/07/15)

(...)

§ 2°. Em qualquer caso previsto neste artigo, sera ressalvado ao interessado,
expressamente, a possibilidade de efetuar o pagamento do crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da intimagao, com desconto igual ao que poderia ter
usufruido no decurso do prazo previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva.
(AC pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Portanto, com base no artigo 108 da lei 688/96, esse julgador corrige
de oficio o valor do auto de infragdo, mantendo as capitulacbes das infracbes e das multas
inicialmente aplicadas. O novo valor da autuagdo sera de R$ 1.564.961,09 (Hum milhao,
quinhentos e sessenta e quatro mil, novecentos e sessenta e um reais e nove centavos), sendo
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o novo valor do imposto R$ 600.613,10 (Seiscentos mil, seiscentos e treze reais e dez
centavos) atualizado o crédito tributario s6 pela SELIC e para servir como base de calculo para
a multa, foi utilizada a UPF/RO, sendo aplicado o percentual de 90%, conforme determina
legislagao tributaria e demonstrado na planilha anexa “rotina_calculo”, “DEMONSTRATIVO
SINTETICO TOTAL DA ATUALIZACAO DO CREDITO” e “demonstrativo analitico da
atualizag&o do credito tributario”, sintetizado a seguir:

, , CREDITO
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL ~ VALOR INDEVIDO ~ TRIBUTARIO
DEVIDO
TRIBUTO RS 611.629,87 R$11.016,77  R$600.613,10
g”OLﬂ/OLTA R$ 82281287  R$103.252,85 RS 719.560,02
JUROS R§ 275.477,00 R$30689,03 RS 244.787,97
A. MONET. RS 37.664,94 RS 37.664,94 RS 0,00
TOTAL R 1.747.584,68  R$182623,59 RS 1.564.961,00

Na analise das provas contidas nos autos, fica evidente que todos os
documentos relativos a acusacgao realizada pelo autuante foram entregues ao sujeito passivo e
que a defesa foi considerada tempestiva, sendo que o imposto nao foi recolhido conforme
determina legislag&o tributaria vigente. Ressaltamos, que o contribuinte teve oportunidade de
regularizar as infracbes durante o monitoramento fiscal, feito antes da presente agao fiscal,

entretanto, ndo foram apresentados documentos que comprovassem a regularizagao.

Lembramos mais uma vez, se existe, dentro do montante langado,
algum valor que néo se submete a tributacdo do ICMS ou né&o esta relacionada a atividade do
estabelecimento ou ja teve o imposto pago, incumbe ao autuado demonstrar isso. Entretanto, a
defesa nao apresentou nos autos qualquer comprovacao que pudesse desconstituir a

presuncao verificada apesar das oportunidades concedidas pelo Fisco.

A defesa requer nos pedidos que seja declarada a improcedéncia
do auto de infragdo devido a ilegalidade exposta e que o crédito tributario constituido seja
extinto. Entretanto, apds analise dos fatos, das provas dos autos e das consideracdes
apresentadas, reconheco a defesa e, concluo que o auto de infracdo deve ser declarado

procedente.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal  Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
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15, |1, da Lei n°® 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acao fiscal do crédito tributario no valor de R$ 1.747.584,68 (Hum milhdo, setecentos e
quarenta e sete mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e sessenta e oito centavos), langado no
auto de infragdo. Na composicdo desse montante, declaro DEVIDO o valor de R$ 1.564.961,09
(Hum milhdo, quinhentos e sessenta e quatro mil, novecentos e sessenta e um reais e nove
centavos), e declaro INDEVIDO o valor de R$ 182.623,59 (Cento e oitenta e dois mil,
seiscentos e vinte e tres reais e cinquenta e nove centavos) conforme demonstrado no

julgamento.

Devido a importancia excluida contraria a Administragdo Tributaria
ser no valor de R$ 182.623,59 (Cento e oitenta e dois mil, seiscentos e vinte e tres reais e
cinquenta e nove centavos) e exceder a 300 (trezentas) UPF/RO, recorro de oficio com efeito
suspensivo, a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da
Lei n° 688/96 e art. 58 do Anexo X do RICMS/RO.

5 — ORDEM DE INTIMAGAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 70% sobre o valor da
multa, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucgao fiscal -
conforme previsto no Anexo Xll do RICMS ( artigo 34, § 6°) e na Lei 688/96 (artigo 80 — I, “a” e
artigo 108 - § 2°, artigo 131 - inciso V e paragrafo unico, artigo 134 e artigo 146).

Fica intimado o Autor do feito para que, a seu critério, possa
apresentar manifestacdo fiscal contraria a decisdo proferida, com o oferecimento de

manifestacgéao fiscal, conforme § 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96.

Porto Velho, 21/03/2026.

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 12 INSTANCIA
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