PROCESSO : 20242906700023 E-PAT 077.065

RECURSO : DE OFICIO N° 48/2025

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : SUPPORT PRODUTOS NUTRICIONAIS LTDA
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 193/25/128 CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infracdo foi lavrado, no dia 30/11/2024, em razdo de o0 sujeito
passivo ter promovido vendas de mercadorias destinadas a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS estabelecido no Estado de Ronddnia, sem o recolhimento do
ICMS diferencial de aliquotas.

Diante disso, foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de 90% (noventa
por cento) do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao
pagamento do imposto antecipadamente a operacdo, sem a comprovagdo do
pagamento na forma da legislacao tributaria — a penalidade prevista no artigo 77, IV,
“a”, item 1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, com ciéncia em 17/12/2024, apresentou peca
defensiva tempestivamente alegando que a operacao € isenta na forma do item 49,
da Parte 2, do Anexo | do RICMS/RO — Dec. 22721/18, que ndo poderia alterar os
precos da proposta da licitacdo e que, mesmo assim, emitiu, em 12/11/2025, carta
de correcdo demonstrando o valor do ICMS-DIFAL desonerado na operacao,
justificando a impossibilidade de alterar o preco licitado, eis que o preco vencedor
(menor preco) ja esta computada toda a tributacdo, ndo havendo no seu entender o
que se falar em ICMS DIFAL. Requereu, ao final, a improcedéncia do Auto de
Infracao.

Submetido a julgamento de 12 Instancia, o julgador singular, ap6s analisar a
peca impugnativa, considerou que razao assiste a autuada, porque a operacao €

isenta, e a condicdo para o usufruto do beneficio, a informacdo do desconto do
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imposto, foi atendida por meio da carta de corre¢cdo. Concluiu, ao final, pela

improcedéncia da acéo fiscal.

Por ser a decisdo contraria a Fazenda Publica, recorreu de oficio a Camara
de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei 688/96. Em
virtude do disposto no § 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, o processo foi

encaminhado ao autor do feito, porém, ele ndo se manifestou.

A empresa foi notificada da decisao singular por aviso postal, com ciéncia em

06/08/2025, e ndo se manifestou.
E o breve relato.
02.1- Da anélise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa ter promovido vendas de
mercadorias destinadas a 6rgdo da Administracdo Pubica do Estado de Rondbnia -
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, sem o recolhimento do ICMS referente

ao diferencial de aliquotas.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, IV, “@”, item 1, da Lei 688/96)
estabelece a multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto, por promover a
saida de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a

operacdo, sem a comprovacao do pagamento na forma da legislacao tributaria.

Do que constam nos autos, restou incontroverso que a empresa autuada
realizou venda para ndo contribuinte e ndo pagou o imposto referente ao diferencial
de aliquotas - DIFAL. A questdo controvertida € se a empresa atendeu, ou nao, as

condi¢cbes para que a operacao realizada seja beneficiada pela isencao.

Para analise dessa situacdo, cumpre esclarecer que a legislagédo ao disciplinar
a matéria estabeleceu que sdo isentas as operacdes ou prestacdes internas,
relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos, exceto combustiveis, por
orgaos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacbes e Autarquias
(Convénio ICMS 26/2003). Tal norma esta prevista no RICMS/RO (Anexo |, Parte 2,

Item 49), logo, para a operacado objeto da autuacdo ha previsédo de isencéo.
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Todavia, no que diz respeito a fruicdo dessa isencdo, é importante destacar
gue esse beneficio fiscal € condicionado ao cumprimento de alguns requisitos, dentre
eles, o de que a empresa devera conceder um desconto no preco da mercadoria do
valor equivalente ao imposto dispensado, indicando-o, expressamente, na nota fiscal
(Anexo I, Parte 2, Iltem 49, Nota 1, do RICMS/RO).

Nota 1. A isencéo prevista neste item fica condicionada:
| - a0 desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - a indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

Cumpre, ainda, ressaltar que este beneficio tem como finalidade reduzir os
precos de aquisicdo pela Administracdo Publica, logo, o beneficio € destinado ao
adquirente e ndo ao remetente (fornecedor). Por esta razdo, o requisito de que seja
comercializado num precgo inferior, é efetivado pela dedugédo do valor referente ao
imposto. Para isso, a empresa deve atender a legislacdo, demonstrando no
documento fiscal que realizou o desconto do imposto — condigdo necessaria para a

fruicdo da isencao.

A autuada apos a operacgdo, em espontaneidade, emitiu carta de correcdo em
12/11/2024 e o Auto de Infracao foi lavrado em 30/11/2025, ou seja, apOs a correcao
das informacdes realizadas pela autuada. Nesse caso, restou configurada a
dendncia espontanea e, por consequéncia, fica afastada a penalidade aplicada, pois
por meio da carta de corre¢do, a empresa cumpriu com a obrigacao acessoéria, no

que se refere a obrigacdo de informar o desconto que foi feito nos precos dos

produtos.

Essa matéria ja foi objeto de andlise desta Camara, quando julgou o Auto de
Infracdo 20252906700002, sendo reconhecida a isencdo da operacdo. Como nao
houve, para este caso, alteracdo do quadro fatico, nem do normativo, para manter
estavel, integra e coerente a sua jurisprudéncia, a conclusdo deve ser a mesma,

com a improcedéncia do lancamento efetuado por meio desta acgao fiscal.

Consigno, por fim, que apo6s a edicdo da Resolucdo Conjunta n°
1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE, que disciplina a matéria, para que as operacdes

destinadas aos orgaos da Administracdo Publica sejam beneficiadas pela isencao,
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os fornecedores, nas vendas realizadas, devem, nas notas fiscais emitidas,
demonstrar expressamente o valor do ICMS que sera deduzido do preco total

apresentado em suas proposic¢des, conforme previsdo em edital.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conheco do recurso de
oficio interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo singular que julgou

improcedente a acao fiscal.

E como VOTO.

Porto Velho, 12 de fevereiro de 2026.

Amavritdo Ibiapina-ATvarenga
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
JULGADOR

EMENTA

: 20242906700023 — EPAT: 077.065
: DE OFICIO N° 48/2025

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: SUPPORT PRODUTOS NUTRICIONAIS LTDA
: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

ACORDAO N° 010/2026/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR O IMPOSTO DIFAL -
VENDAS A ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
ESTADUAL - CARTA DE CORRECAO DA NOTA FISCAL -
DENUNCIA ESPONTANEA - INOCORRENCIA. Restou provado, nos
autos, que a empresa, antes do inicio da acao fiscal, emitiu carta de correcao
com as informac¢des do imposto descontado, configurando a denuncia
espontanea.  Afastada a  aplicagdo  Resolucdo  Conjunta n°
1/2025/SEFIN/SUPEL/CGE, porque foi publicada em 20/05/2025 e a
operacdo ocorreu em 13/03/2025. Infragdo ilidida. Mantida a decisao
monocratica de improcedéncia do Auto de Infragdo. Recurso de Oficio
desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto
do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Juarez Barreto
Macedo Junior, Manoel Ribeiro de Matos Junior € Reinaldo do Nascimento Silva.

TATE, Sala de Sessoes, 12 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano AmarildodbiapindAivarenga

Presidente

Julgador/Relator



