SUJEITO PASSIVO: TRR LTDA.
PAT N°: 20242906300919. E-PAT 76.670.
RECURSO VOLUNTARIO N°76.670.

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB

VOTO

DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infragcéo contra o sujeito passivo por ter promovido venda
de combustivel destinada a Rondonia, sem providenciar o recolhimento do “ICMS —
Diferencial de Aliquota” devido ao Estado, através das NF-e/ DANFE's n° 4, 5, 6, 7, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 e 19, de sua emissdo. A fiscalizacdo se deu em flagrante
infracional constatado no Posto Fiscal em Vilhena, quando do transito
das mercadorias a ingressar em Rondonia.

A infracdo foi capitulada no Artigos 57, XIll, do RICMS/RO; 93, § 4°; 15, VIII,
“a”; 12; 352, IV e § 1°; estes do Anexo X; 19, I, “b” e § 3°; este do Anexo VI, todos do
RICMS/RO/2018 e a multa: Artigo 77, inciso VII, alinea "b", item 2 da Lei 688/96.
Segundo o agente autuante o valor do crédito devido é de R$ 187.332,63.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacdo inicial suscitando as seguintes
teses: Que a acusagao fiscal seria a de “nao recolhimento do ICMS devido em razao da
suposta falta de inscrigdo no CAD/ICMS/RO”, mas o dispositivo legal indicado estaria
incorreto e, por isso, haveria nulidade. Discorre-se sobre vicios de formalidade e de
materialidade, concluindo que o erro apontado seria “material”, o que endossaria ser o
lancamento nulo. Que, quando da ciéncia, ja possuia inscricdo no CAD/ICMS/RO, como
substituto tributario, e ja teria feito as declaragdes correspondentes ao imposto devido a
Ronddnia, na forma da legislacdo. Aduz, ainda, erro de base de célculo, pois a aliquota
geral aplicada (19,5%) ndo corresponderia ao estabelecido no Convénio ICMS 199/2022.
Entende ser inaplicavel a multa prevista no item 2, da alinea “b”, do inciso VIII, do artigo
77, da Lei 688/96, pois se enquadraria apenas na hipétese de o ICMS ser devido na saida
da mercadoria, 0 que ndo seria o caso. Por fim, requer a defesa pedindo pela nulidade, ou
improcedéncia do auto de infracdo, ou, alternativamente, aplicacao da penalidade prevista
no artigo 77, inciso VII, alinea “k”, da Lei 688/96.

O julgador Singular, apds analise dos autos, afasta as teses apresentas em sua
impugnacdo inicial, entendo que; no momento da autua¢do o contribuinte ndo possuia o
cadastro e estava obrigado, por isso, ao recolhimento antecipado do ICMS devido a
Ronddnia, o que deveria ser feito através de GNRE. Improcede a tese de nulidade. Que a
infracdo a legislacdo fiscal ocorreu efetivamente em flagrante infracional, estando
perfeitamente qualificada. Que o recolhimento "a posteriori” da ciéncia da autuacdo nao
ilide a acusacdo fiscal, o que faz persistir a multa aplicada. Nos demais aspectos, 0
processo estd formal e corretamente instruido, teve tramite devido e esta apto para
julgamento e sendo declarado PROCEDENTE A ACAO FISCAL. Sendo declaro devido
o crédito tributéario no valor de R$ 187.332,63 (cento e oitenta e sete mil, trezentos e trinta
e dois reais e sessenta e trés centavos), em valores compostos a data da lavratura. Declara



extinto o ICMS devido, no valor de R$ 98.596,12 (noventa e oito mil, quinhentos e
noventa e seis reais e doze centavos), diante do pagamento havido, conforme relatorio da
GEFIS/CRE. Deve ser procedida a baixa especial do DARE 20240600025374-00, onde
consta o valor do ICMS ainda pendente, em face da presente deciséo.

Notificado da Decisdo, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntario com a
seguintes teses: No caso, a infracdo tributaria que gerou o procedimento do Fisco, teve
como fato gerador o ndo recolhimento do ICMS devido em razdo da suposta falta de
inscri¢do de substituto tributario no CAD-ICMS/RO. Todavia, o auto de infracéo lavrado
ndo observou a exigéncia legal em relacdo a indicacdo correta do dispositivo legal
violado, fato este que o torna nulo. Que o pedido de inscricdo no CAD/ICMS-RO ¢, a
época, pendente de analise pela SEFIN, a Recorrente enviou o 6leo diesel acobertada pela
nota fiscal eletrénica ao contribuinte de Rondo6nia. Ocasido em que o Agente da
fiscalizag&o, no Posto Fiscal de Vilhena, ao abordar o caminhdo que estava transportando
dito combustivel, ndo identificou 0 nimero da inscricdo no CAD-ICMS/RO e autuou a
Recorrente pressupondo o ndo recolhimento do ICMS pela falta dessa obrigagédo
acessoria. 27. Ocorre que, muito embora a confirmacdo dessa inscricio no CAD-
ICMS/RO tenha ocorrido dias ap0s a passagem das mercadorias pelo Posto Fiscal de
Vilhena, as informagdes sobre o ICMS monofasico e a parcela a ser transferida ao estado
de destino (consumo) sdo transmitidas mensalmente através do SCANC ao estado de
Ronddnia. 28. Nesse passo, foi demonstrado através dessas informagdes o cumprimento
da obrigacéo principal (ICMS ja retido e recolhido pelo sistema monofasico e repassado
ao estado de destino/consumo), ndo se justificando a exigéncia de pagamento em
duplicidade para, posteriormente, ser o contribuinte obrigado a solicitar o ressarcimento
de dito imposto. Que o atraso injustificado da propria SEFIN em concluir a analise do
pedido de inscricdo no CAD-ICMS/RO néo pode, jamais, prejudicar o contribuinte (TRR)
e suas relacbes negociais, visto que a TRR nédo se eximiu de cumprir com as obrigacoes
acessorias: (i) realizar o pedido de inscricio no CAD-ICMS/RO; e (ii) transmitir as
informacGes das operacdes realizadas através do SCANC. Que ndo ocorreu a subsuncgéo
do fato a norma prevista no artigo 77, inciso VII, alinea “b”, item 2, pois ndo houve,
repise-se, descumprimento da obrigacdo principal. No maximo, para fins meramente
argumentativos, poder-se-ia admitir que houve o descumprimento da obrigacéo acessoria
prevista na alinea “k” do inciso VII do artigo 77, qual seja: “k) realizar operagdo com
mercadorias ou bens ou prestacdo de servico sem possuir regime especial ou ato
concessorio ou autorizativo, quando obrigado a possui lo - multa 50 (cinquenta) UPF/RO
por operacdo realizada.

DO MERITO DO VOTO

Tem-se que o sujeito passivo deixou promoveu a venda de combustivel destinada
a Rondodnia, sem providenciar o recolhimento do “ICMS — Diferencial de Aliquota”
devido ao Estado, através das NF-e/ DANFE’sn°4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 e 19, de sua emissdo. A fiscalizacdo se deu em flagrante infracional constatado no
Posto Fiscal em Vilhena, quando do transito das mercadorias a ingressar
em Rondénia.



Compulsando os autos, observa-se que 0 sujeito passivo em seu Recurso
Voluntério, apresenta teses ja rebatidas em instancia Singular e, portanto, passamos a
analisar as teses defensorias.

Realizamos o saneamento para verificarmos se ha alguma nulidade, néo
encontramos nenhum vicio forma, o auto de infracdo seguiu todos os ditames leis
conforme determina a legislacdo em seu Artigo 100 da Lei 688/96:

Da

Art. 100. S&o requisitos de Auto de Infrac@o: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10) Redacdo Original: Art. 100. S&o requisitos de
Auto de Infracdo e da representacéo:

I - a origem da agéo fiscalizadora;

Il - odia, a hora e o local da lavratura;

111 - a qualificacdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo
83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infragao;

V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n°® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10)

Redacdo Original: V - citacéo expressa do dispositivo legal infringido e a
indicacdo da penalidade aplicada;

V1 - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagdo a cada més
ou periodo considerado;

V11 - o valor da penalidade aplicada;

V111 - a determinacdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou
impugna-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua
assinatura e numero de matricula; (NR Lei n°® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

improcedéncia da penalidade aplicada, ela esta perfeitamente

enquadrada com a infracdo imputada ao sujeito passivo, hdo ha reparemos neste

guesito.

Art. 77. As infracGes e as multas correspondentes sdo as seguintes:
VII - infracGes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou,
ainda, aos casos de prestacdes de servigos:

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas
ao pagamento do imposto antecipadamente a operacdo, sem a

comprovacao do pagamento na forma da legislagéo tributaria;



Quanto ao mérito do auto de infracdo. A controvérsia consiste em dizer se 0

sujeito passivo deveria ou ndo ter recolhido o imposto de ICMS devido ao Estado de

Rondénia antecipadamente ao inicio da operacdo. O recolhimento do imposto deveria

ter realizado uma Unica vez, o que ja teria sido realizado. O sujeito passivo, em que pese
tenha alegado, ndo comprovou nos autos o recolhimento do imposto anteriormente,
também ndo comprovou a informagdo no SCANC referente ao correto envio do imposto
para o Estado de Ronddnia. A obrigatoriedade da inscri¢do estadual decorre do art. 425-
M, Anexo X, RICMS/RO.

Constatamos que de fato o sujeito passivo realizou a solicitacdo para obter a
inscricdo estadual junto ao Estado, alegou que realizou a operacdo antes da confirmacéo
de seu cadastro em razdo da demora na analise pelo estado. A inscrigdo estadual,
conforme documentos acostados aos autos, foi suspensa em razédo de notificacdo contra o
sujeito passivo na data de 31/01/2025, meses antes da operagdo. A suspensdo se
confirmou em 22/04/2025, tendo sido a nota emitida apenas em 29/04/2025, com entrada
no estado em 01/05/2025. Conforme pesquisa, constata-se que o sujeito passivo ndo tinha
inscricdo no CAD/ICMS/RO na data da autuacdo, realizado o “flagrante infracional” em
20/12/2024, habilitando-se somente em janeiro de 2025, por esta razao, estava obrigado

ao recolhimento antecipado do ICMS devido a Rondonia.

Todavia, em relatorio apresentado pela GEFIS, contatou-se o recolhimento efetivo
do tributo, via GNRE, ap0s a ciéncia do auto de infragcdo, razdo pela qual o imposto
lancado neste auto de infracdo deve ser excluido, portanto, mante-se a multa punitiva
conforme o Enunciado 006/TATE/SEFIN, II, “b”.

ENUNCIADOS TATE-SEFIN-RO ENUNCIADO 006.

SOBRE O PAGAMENTO REALIZADO ANTES DO JULGAMENTO DA
ACAO FISCAL.

Il - No caso de pagamento ou de parcelamento do crédito tributario durante a
fase de julgamento da acéo fiscal, diante do reconhecimento incondicional da
infracdo e do crédito tributario pago ou parcelado (art. 52 e art. 80, § 5°, da Lei
688/96).



b) o pagamento parcial dispensa a anélise da parte correspondente ao valor

pago, o julgamento se limita a parte ndo paga. Caso essa parte seja

improcedente, o Auto de Infracdo serd julgado parcialmente procedente, com

a extingdo do crédito tributario pelo pagamento. E, caso procedente, inclusive

o valor ndo pago, a imputacdo do pagamento realizado sera feita, dentre as

rubricas do crédito, mediante distribui¢do proporcional aos valores do imposto,

multa, atualizacdo monetéria e juros (art. 84, § 2°, RICMS/RO).

ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO
IMPOSTO R$ 98.596,12. R$ 98.596,12. R$
MULTA R$ 88.736,51. R$ R$ 88.736,51.
JUROS R$ R$ R$
AT.MONETARIA R$ R$ R$
TOTAL R$ 187.332,63. R$ 98.596,12. R$ 88.736,51.

Destarte, em vista das provas dos autos, e considerando-se a clareza da descricéo

dos fatos, capitulacdo legal da infragdoe em observancia dos demais requisitos formais de

validade do lancamento, nos termos do art. 142 do CTN, este julgador concorda com a

Decisdo proferida em instancia Singular, todavia, entende que devera ser alterada de

procedente para Parcial Procedéncia do feito fiscal, crédito tributario devido no montante

de R$ 88.736,51.

Salienta-se que o crédito tributario devera ser atualizado pelo SELIC na data do

seu efetivo pagamento, conforme regulamento que devera ser publicado, nos termos da
Lei n® 6.062/2025, publicada em 27 de junho.

Art. 1° Os créditos devidos ao estado de Rondbnia serdo atualizados
exclusivamente pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custddia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, desde o
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento original da obrigacéo até
0 més anterior ao do pagamento, em conformidade com a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF por ocasido do julgamento do Tema n° 1.062
do ementério da Repercussao Geral, bem como o julgamento proferido pelo
Tribunal de Justica de Rondbnia - TJRO na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0806128-48.2022.8.22.0000.



§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos tributarios e ndo
tributarios, de qualquer natureza, inscritos ou ndo em divida ativa.

§ 2° Conforme decidido na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
0806128-48.2022.8.22.0000, o indice de atualizagdo nado alcanca as situacGes
juridicas consolidadas, a exemplo de créditos quitados e as parcelas ja pagas
de parcelamentos, inclusive por programas de recuperacao de crédito fiscal.

8§ 3° As parcelas ndo pagas de parcelamentos poderéo ser atualizadas.

Art. 2° Na hipdtese de aplicacdo de correcdo e juros em apartado, a
taxa de juros correspondera a taxa referencial Selic, deduzido a variagédo do
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, apurado e divulgado
pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ou do

indice que vier a substituilo.

Art. 3° Decreto do Poder Executivo disciplinara a forma e condicdes

para aplicacdo do disposto nesta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. Rondénia,
27 de junho de 2025; 204° da Independéncia e 137° da Republica.

DO VOTO - CONCLUSAOQ

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntario para dar-lhe parcial
provimento, no sentido que seja reformada a decisao proferida em Instancia Singular que

julgou procedente para Parcialmente Procedente a acéo fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 02 de fevereiro de 2026.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20242906300919 - E-PAT 079.670
RECURSO : VOLUNTARIO N° 137/2025
RECORRENTE : TRR LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : LEONARDO MARTINS GORAYEB

ACORDAO N° 003/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS-ST NA SAIDA
DAS MERCADORIAS — OCORRENCIA — Demonstrado no auto que o
sujeito passivo deixou de recolher o ICMS-ST devido em operagdes de
venda de combustivel. Todavia, em relatorio apresentado pela GEFIS,
contatou-se o recolhimento efetivo do tributo, via GNRE, apos a ciéncia do
auto de infragdo, razdo pela qual o imposto lancado neste auto de infragdo
deve ser excluido. Mantida a multa. Reforma da decisdo monocratica de
Procedente para Parcialmente Procedente o auto de infracdo. Infracdo ndo
ilidida. Recurso Voluntario Parcialmente Provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final dar-lhe parcial provimento,
reformando a decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente para PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do Julgador Relator Leonardo Martins
Gorayeb acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Luisa Rocha Carvalho Bentes e
Roberto Valladao Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

FATOR GERADOR EM 20/12/2024: R$ 187.332,63. * RS 88.736,51.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 02 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano Leonardo Martins Geraveb
Presidente Julgader/Relator



	Notificado da Decisão, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntário com a seguintes teses:  No caso, a infração tributária que gerou o procedimento do Fisco, teve como fato gerador o não recolhimento do ICMS devido em razão da suposta falta de inscri...

