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PROCESSO N° : 20242906300327 (E-PAT N° 60108)

RECURSO : DE OFICIO E VOLUNTARIO N° 26/2025
RECORRENTE : WTEC MOVEIS E EQUIP TECNICOS LTDA/FPE
RECORRIDA : FPE/ WTEC MOVEIS E EQUIP TECNICOS LTDA
RELATORA : LUISAR. C. BENTES
RELATORIO : 214/25 — 2* CAMARA/TATE/SEFIN

2. Voto

2.1. Da Autuacéo e dos Fatos

A presente autuagdo decorre da constatagdo de que o sujeito passivo
promoveu a circulagao de mercadorias com destino a consumidores finais ndo contribuintes do
ICMS, residentes em Rondbnia, sem o devido recolhimento do imposto correspondente ao
diferencial de aliquotas (DIFAL), conforme determina a Emenda Constitucional n°® 87/2015.

A infracao foi constatada durante fiscalizacdo realizada no Posto Fiscal de
Vilhena, momento em que nao foi apresentado comprovante de recolhimento do imposto devido
a este Estado. A consulta ao sistema SITAFE também n&o localizou qualquer pagamento
correspondente. Diante disso, lavrou-se o auto de infragdo exigindo o imposto e a penalidade
prevista no art. 77, IV, alinea “a”, item 1, da Lei n°® 688/1996.

Em sua defesa, a impugnante apresentou, em sintese, duas teses principais:
(i) que o depdsito judicial realizado repercute a suspensao da exigibilidade do crédito tributario,
de modo que a Fazenda Publica ndo podera exigir a cobranca do imposto enquanto perdurar o
efeito suspensivo, nem impor penalidade de multa; (ii) invalidade da cobranca do DIFAL antes
da existéncia de um portal do DIFAL que cumpra os requisitos do art. 24-A da LC 190/22.

Submetido a analise da 12 instancia, a decisao foi de parcial procedéncia do
auto de infragdo, em conformidade com o Enunciado 08/TATE/SEFIN-RO, mantendo-se a
exigéncia do ICMS-DIFAL no valor de R$ 102.649,13 e afastando-se a multa de 90% aplicada
no montante de R$ 92.384,21, em razao do depdsito judicial efetuado.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o recurso voluntario em apreco,
reiterando os argumentos anteriormente suscitados, solicitando a declaracdo de nulidade do

lancamento.
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2.2. Da Legislacao Aplicavel
A venda interestadual de mercadorias destinada a consumidor final, localizado
no Estado de Rondénia, sem providenciar o recolhimento do “ICMS — Diferencial de Aliquotas”

(DIFAL), constitui afronta ao seguintes dispositivos do RICMS/RO:

RICMS/RO - Dec. 22.721/2018 ~
Anexo X - REGIMES ESPECIAIS, OPERACOES E SISTEMAS ESPECIAIS DE
TRIBUTACAO

Art. 269. Nas operagbes e prestagbes que destinem mercadorias, bens e servigos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada, devem
ser observadas as disposi¢cbes previstas neste Capitulo. (Convénio ICMS 236/21,
clausula primeira)

Nota: Nova Redagéo dada pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

§ 1° O remetente da mercadoria ou do bem ou o prestador de servigo, na hipétese de o
destinatario ndo ser contribuinte do imposto, é contribuinte em relagdo ao imposto
correspondente a diferenga entre as aliquotas interna da unidade federada de destino e
interestadual - DIFAL, nas operagbes ou prestagbes que destinem mercadorias, bens e
servigos a consumidor final domiciliado ou estabelecido em outra unidade federada.
Nota: Acrescentado pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

§ 2° O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga da DIFAL e
definicdo do estabelecimento responsavel, é o do estabelecimento do remetente ou onde
tiver inicio a prestagdo, quando o destinatario ou tomador, em operagdo ou prestagao
interestadual, ndo for contribuinte do imposto.

Nota: Acrescentado pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

§ 3° Na hipotese de prestagdo de servigo de transporte interestadual de passageiros cujo
tomador néo seja contribuinte do imposto:

Nota: Acrescentado pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

| - o passageiro sera considerado o consumidor final de servigo, e o fato gerador
considerar-se-a ocorrido na unidade federada onde tenha inicio a prestagdo ou onde se
encontre o transportador, quando em situagéo irregular pela falta de documentagao fiscal
ou quando acompanhada de documentacdo inidénea, como dispuser a legislacdo
tributaria, conforme o caso, ndo se aplicando o disposto no § 2° deste artigo;

I - o destinatario da prestagédo de servigo considerar-se-a localizado na unidade federada
da ocorréncia do fato gerador, ficando a prestagéo sujeita a tributagdo pela sua aliquota
interna.

Art. 270. Nas operagdes e prestagbes de que trata esta Secdo, o contribuinte que as
realizar deve: (Convénio ICMS 236/21, clausula segunda)

Nota: Nova Redacédo dada pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

| - se remetente da mercadoria ou do bem:

Nota: Nova Redagéo dada pelo Dec. 27901/23 - efeitos a partir de 1°.04.22

a) utilizar a aliquota interna prevista no Estado de Rondbnia, para calcular o ICMS total
devido na operagédo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o calculo do imposto
devido a unidade federada de origem;

c) recolher, para o Estado de Rondébnia, o imposto correspondente a diferenca entre o

I

imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b” deste inciso;
(-..)

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos | e Il do art.
270 deve ser efetuado por meio da GNRE ou DARE, por ocasiao da saida da mercadoria
ou do bem ou do inicio da prestagdo de servico, em relagdo a cada operagdo ou
prestagdo. (Convénio ICMS 236/21, clausula quinta) (...)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos | e Il do art. 270,
situado na unidade federada de origem, deve observar a legislagdo rondoniense.
(Convénio ICMS 236/21, clausula sétima)


https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2021/CV236_21
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=251#AX_ART269
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2021/CV236_21
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=251#AX_ART270
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=251#AX_ART270_I
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=198#AX_ART270_I_C
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=198#AX_ART270_II_C
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=198#AX_ART270_II_C
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2021/CV236_21
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=198#AX_ART270_I_C
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=198#AX_ART270_II_C
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2021/CV236_21
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Vale lembrar que, nos termos da EC n° 87/2015, nas operagdes interestaduais
com mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto, é devido ao Estado
de destino o diferencial entre a aliquota interna e a interestadual. A responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS-DIFAL é atribuida ao remetente da mercadoria, quando destinatario nao
for contribuinte do imposto.

Destarte, a falta de comprovagao do recolhimento do imposto no momento da
fiscalizacdo, bem como a auséncia de registro nos sistemas de controle estadual, caracteriza o
inadimplemento da obrigacao principal e autoriza a lavratura do auto de infracao.

Para a penalidade aplicada, foi indicado o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item
1, da Lei n° 688/96, in verbis:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissao que resulte na falta de pagamento,
nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;

Destarte, a conduta descrita como infracdo e a capitulagao legal estdo em
perfeita consonancia, bem como guardam conformidade com o que prescrevem os artigos
100 e 105 da Lei n.° 688/96, que assim determinam:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragdo:

| - a origem da acgao fiscalizadora;

Il - o dia, a hora e o local da lavratura;

Il - a qualificacdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83;

IV - relato objetivo da infragao;

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe comina
penalidade;

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagdo a cada més ou
periodo considerado;

VIl - o valor da penalidade aplicada;

VIl - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e nimero
de matricula; (...)

Art. 105. O auto de infrag@o reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da infragao
e rege-se pela legislagédo tributaria vigente a época, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Desta feita, pelo que se aduz dos autos, verifica-se que todos os requisitos do
auto de infragédo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°. 688/96 acima transcrito, estao
presentes, com clareza e precisao dos fatos, evidenciando a disponibilizacdo de todos os

meios necessarios para o pleno exercicio ao direito do contraditério e ampla defesa.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128#L_688_96_ART83_%C2%A74
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2.3. Da Analise das Questdes Recursais

Conforme relatado nos autos, a recorrente foi autuada em flagrante infracional
no Posto Fiscal de Vilhena/RO por promover a circulagcdo de mercadorias destinadas a
consumidor final ndo contribuinte localizado neste Estado, por meio das NF-es n° 116.751 e
116.753, sem a comprovagdo do recolhimento antecipado do ICMS correspondente ao
diferencial de aliquota, conforme sistematica introduzida pela Emenda Constitucional n® 87/2015
e regulamentada pela legislacao estadual pertinente, notadamente os artigos 270, inciso |, alinea
“c”, 273 e 275 do Anexo X do RICMS/RO.

A recorrente sustenta, em sintese, que efetuou depésito judicial integral do
montante do ICMS-DIFAL antes da lavratura do Auto de Infracido, o que implicaria suspenséao da
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso Il, do Cdédigo Tributario
Nacional, defendendo, por conseguinte, a nulidade do langamento. Aduz, ainda, que a cobranca
do DIFAL seria invalida diante da inexisténcia de Portal que atendesse integralmente aos
requisitos do artigo 24-A da Lei Complementar n® 190/2022.

Examinando inicialmente a tese relativa ao depésito judicial, cumpre destacar
que o artigo 151 do CTN dispde expressamente que suspendem a exigibilidade do crédito
tributario, dentre outras hipdteses, o depdsito do seu montante integral. A suspensao da
exigibilidade, entretanto, nao se confunde com extingdo do crédito tributario, tampouco implica
inexisténcia de fato gerador ou nulidade do langamento. Trata-se de instituto que impede a
cobranga coercitiva enquanto perdurar a causa suspensiva, preservando-se, contudo, a higidez
da constituicdo do crédito e a regular tramitagdo do processo administrativo tributario.

A prépria sistematica do langamento, prevista no artigo 142 do CTN, estabelece
que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, mediante verificagdo da ocorréncia do fato gerador, determinagdo da matéria
tributavel e calculo do montante devido. Assim, constatada em fiscalizacao de transito a auséncia
de recolhimento do ICMS-DIFAL devido ao Estado de destino, a autoridade fiscal encontrava-se
vinculada ao dever legal de proceder a constituicao do crédito tributario.

No ambito deste Tribunal, a matéria foi expressamente disciplinada pelo
ENUNCIADO 008 — TATE-SEFIN-RO, que uniformizou o entendimento acerca dos efeitos do
depdsito judicial integral em autos de infragdo lavrados exclusivamente no transito de
mercadorias. O referido enunciado dispde que, na hipotese de depdsito integral realizado antes

da ciéncia do auto de infragao, serdo afastados a multa e os acréscimos legais, limitando-se a
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analise do langamento ao tributo, e que, sendo o tributo considerado devido, o auto sera julgado
parcialmente procedente, com exclusdo das penalidades e encargos.

O mesmo enunciado é categorico ao afirmar que o depdsito judicial suspende
a exigibilidade do crédito até o valor por ele abrangido, n&do impedindo o julgamento
administrativo. Tal diretriz traduz a correta distingao entre exigibilidade e constituicao do crédito,
assegurando estabilidade e coeréncia jurisprudencial no ambito deste Tribunal.

No caso concreto, embora haja comprovacéo de depésito judicial do montante
correspondente ao ICMS-DIFAL, tal circunstancia ndo tem o condao de afastar a ocorréncia do
fato gerador nem de invalidar o langamento efetuado. O que se verifica é a suspensdo da
exigibilidade até o limite do depésito, razdo pela qual se mostra acertada a decis&o singular ao
manter o tributo lancado e afastar a multa aplicada, em perfeita consonancia com o Enunciado
008.

Nao prospera, portanto, a alegagdo de inexisténcia de fato gerador ou de
nulidade do auto de infracdo. A saida de mercadoria destinada a consumidor final nao
contribuinte localizado neste Estado constitui fato gerador do diferencial de aliquota, conforme
previsdo constitucional contida no artigo 155, § 2° inciso VII, da Constituicdo Federal, com
redacao dada pela EC n°® 87/2015, e regulamentacéao infraconstitucional pertinente. A auséncia
de comprovacdo do recolhimento no momento da fiscalizacdo caracterizou a infracao,
legitimando a atuacao fiscal.

Quanto a tese de invalidade da cobranga do DIFAL em razdo da suposta
inexisténcia de Portal que atendesse integralmente ao artigo 24-A da Lei Complementar n°
190/2022, igualmente ndo merece acolhida. Ainda que se reconhega que a implementagao do
Portal Nacional da DIFAL tenha ocorrido de forma progressiva, tal circunstancia néo tem o
condéo de afastar obrigacao tributaria regularmente instituida e vigente. A competéncia tributaria
para exigéncia do diferencial de aliquota decorre diretamente da Constituicdo Federal, sendo a
LC n°® 190/2022 norma de carater regulamentar e procedimental.

A interpretagédo defendida pela recorrente implicaria condicionar a propria
exigibilidade do tributo a completa implementacgao tecnolégica de ferramenta administrativa, o
que nao encontra respaldo no ordenamento juridico.

A auséncia ou insuficiéncia de portal eletrénico nao descaracteriza o fato
gerador nem impede o contribuinte de apurar e recolher o imposto por meio dos mecanismos ja

disponiveis, como a emissao de GNRE.
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A decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranca mencionado pela
recorrente, ao final, denegou a segurancga, afastando a tese de inexigibilidade do DIFAL. Tal
circunstancia reforca a legalidade da exigéncia tributaria ora discutida.

A Emenda Constitucional n® 87/2015 instituiu o regime de partilha do ICMS nas
operacOes interestaduais destinadas a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
determinando expressamente a aplicagao do diferencial de aliquotas. A posterior LC n°® 190/2022
apenas disciplinou a forma de recolhimento e operacionalizacdo, sem mencionar a existéncia de
portal como condi¢gdo suspensiva da exigibilidade do tributo.

O art. 24-A dessa lei tem carater meramente instrumental e procedimental, ao
prever a criacao de portal eletrbnico para simplificagdo das obrigacdes acessorias, sem afastar
a incidéncia do tributo ou condicionar sua cobranca.

Esse entendimento foi firmado pela jurisprudéncia patria, ao decidirem os
tribunais que a auséncia do Portal Nacional ndo impede o recolhimento do diferencial de
aliquotas, o qual decorre diretamente da Emenda Constitucional n® 87/2015, visto que o portal
tem natureza meramente operacional e ndo condiciona a cobranca do tributo. Assim, o
contribuinte tem o dever de recolher o imposto e pode efetuar o pagamento via Guia Nacional de
Recolhimento (GNRE).

O préprio Tribunal de Justica de Rondénia reafirmou tal entendimento ao
consignar que a inexisténcia do portal ndo obsta a cobranca do tributo, nos seguintes termos:

EMENTA APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA DE
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (ICMS-DIFAL). LEl COMPLEMENTAR N. 190
/2022. PORTAL NACIONAL DIFAL-ICMS. INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL.
VALIDADE DAS NORMAS ESTADUAIS. INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL.
PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE = ANUAL E  NONAGESIMAL,
ENTENDIMENTO STF. ADI'S N. 7.066/DF, 7.078/DF E 7.070/CE.
PRECEDENTE VINCULANTE, RECURSO NAO PROVIDO. 1. E_assunto
pacificado entre os Tribunais Patrios o entendimento qual ndo ha relacao
de subordinacao entre a criacdo do Portal e a validade das leis estaduais
que versem _sobre o ICMS-DIFAL, de forma que a auséncia_de pleno
funcionamento do Portal ndo pode obstar a cobranca do tributo pelo Fisco.
2. Segundo o entendimento fixado no Tema 1.094 do STF, as normas tributarias
estaduais e do Distrito Federal ja editadas e que versassem sobre a cobranga
do ICMS-DIFAL seriam validas, apenas nao produzindo efeitos enquanto ndo
editada competente Lei Complementar sobre o tema. Portanto, a Lei Estadual
3.699/2015 é perfeitamente valida, passando a produzir efeitos apenas apos a
publicacdo da Lei Complementar 190/2022. 3. Conforme tema pacificado no
julgamento das ADIS de n.° 7.066, 7.078 e 7.070, em 29/11/2023 pelo STF, o
recolhimento do Diferencial de Aliquota do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (Difal/ICMS, sobre operag¢bes destinadas ao consumidor
final, deve valer sobre transagées ocorridas 90 dias apos a data da publicagao
da Lei Complementar (LC 190 /2022), conforme previsto no artigo 3° da LC 190
/2022. 4. Recurso ndo provido. APELACAO CIVEL, Processo n° 7008212-
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93.2023.822.0001, Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia, 22 Cémara
Especial, Relator (a) do Acérdao: Des. Hiram Souza Marques, Data de
julgamento: 12/08/2024 (grifo nosso).

Em suma, a exigéncia do DIFAL possui amparo constitucional, legal e
regulamentar, e sua cobrangca ndo depende da efetiva implementacdo do portal eletrdénico
referido pela LC n°® 190/2022.

Dessa forma, a decisao singular examinou adequadamente os fatos e aplicou
corretamente a legislacdo e a jurisprudéncia administrativa consolidada, reconhecendo a
exigibilidade do ICMS-DIFAL e afastando a multa, em razao do depdsito judicial integral anterior

a ciéncia do Auto de Infragao.

2.4. Conclusao

Diante do exposto, voto pelo conhecimento dos recursos interpostos, para, no
mérito, negar-lhes provimento, mantendo-se a decisdo de primeira instdncia que julgou
parcialmente procedente o auto de infragdo, declarando devido o crédito tributario relativo ao
ICMS-DIFAL no valor de R$ 102.649,13, sujeito a atualizagdo legal, e indevida a multa aplicada
no montante de R$ 92.384,21, nos termos do Enunciado n® 008/TATE/SEFIN-RO.

E como voto.

Porto Velho, 19 de fevereiro de 2026.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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PROCESSO : 20242906300327 - E-PAT: 060.108
RECURSO : DE OFICIO E REC. VOLUNTARIO N° 026/2025
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RECORRIDA : FPE E WTEC MOVEIS E EQUIP TECNICOS LTDA
RELATOR : LUISA ROCHA CARVALHO BENTES

ACORDAO N° 015/2026/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DIFAL -
VENDA INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL
— OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito passivo
realizou operagdes de vendas interestaduais destinadas a consumidores
finais situados no Estado de Ronddnia, sem a comprovagao do recolhimento
do diferencial de aliquotas devido. Excluida a multa do langamento, em
razao do deposito judicial integral do imposto realizado antes da ciéncia do
auto de infragdo. Aplicacdo do Enunciado 008/TATE. Infragdo parcialmente
ilidida. Mantida a decisdo singular de parcial procedéncia do auto de
infracdo. Recurso Voluntério e de Oficio desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para no final negar-lhes provimento, mantendo
a decisdao de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragao,
conforme Voto da Julgadora Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes acompanhada pelos
julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Dyego Alves de Melo e Roberto Valladao Almeida de
Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

DATA DO LANCAMENTO 07/05/2024: RS 195.033,34 *R$ 102.649,13.

CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 19 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano Lufsa R/C. Bentes
Presidente Julgadpr/Relator



