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2. Voto.

2.1. Analise.

2.1.1. Autuacao.

Conforme consta da pega basica, o contribuinte vendeu mercadorias
desacompanhadas de documento fiscal.

Tal conclusdo se deu, em conformidade com aquele documento, por meio de
levantamento fiscal no ambito da operacdo conformidade - processo 20240040001753 e da
notificacdo DET 14196496 de 29/05/2024 (recebimentos digitais por maquinas de cartdo sem a
correspondente emissdo de documento fiscal em valor de R$ 563.213,57).

Para comprovar essa infragao, que decorre de presuncéo legal, o autor do feito,
além de outros, juntou ao processo: | - o comparativo de fl. 08 (notas fiscais emitidas versus
maquinas de cartdo empresa, sécios ou terceiros; |l — os documentos de fls. 09/10 (que
identificam, entre outros dados, os valores de cartdo de crédito e das NF-e ou NFC-e emitidas);
Il — relatério circunstanciado (fls. 17/22); IV — termo de constatacdo, apreensdo e depdésito,
oriundo do processo 20240040001753 (fl. 02 do PDF denominado 8 PROCESSO
20240040001753, contido no arquivo 1.1. 20242700400019).

2.1.2. Razobes recursais.

De acordo com a lei, verbis:

“Lei n° 688/96

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operacoes e prestacoes de servicos tributaveis, realizadas sem o

pagamento do imposto, na constatacdo de: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
()
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VI - declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes

financeiras e administradoras de cartoes de crédito ou débito,” (grifei)

Logo, pelo que restou evidenciado na autuacdo e pelo que estabelece o
mencionado dispositivo legal (art. 72, VI, da Lei n® 688/96), o 6nus da prova se inverte, ou seja,
€ 0 sujeito passivo que deve provar que a diferenga apurada (que ha entre os valores dos
documentos fiscais emitidos e as informagdes prestadas pelas operadoras de cartdo) nao
decorre da falta de emissao de documentos fiscais relativos a operagcdes ou prestacoes
tributaveis.

Do mesmo modo, se ha no langamento valores ja tributados anteriormente por
esse imposto (substituicao tributaria), cabe ao contribuinte provar isso, porquanto, conforme
descrito na lei, a situagao verificada indica, por presung¢ao, que houve falta de pagamento do
imposto (ICMS).

Ainda, como se presumiu, com base na lei, que houve a realizagdo de

operagdes sem documentos fiscais, fica afastada a aplicagéo de beneficios e incentivos fiscais:

“RICMS-RO

Art. 5°. As isengdes, incentivos e beneficios do imposto serdo concedidos e revogados mediante delibera¢do com
os demais Estados, nos termos da alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do artigo 155 da Constitui¢do Federal. (Lei
688/96, art. 4°)

Paragrafo unico. O diferimento, as isencdes, os incentivos e os beneficios fiscais relativos ao imposto ficam

condicionados a regularidade na emissdo e escrituracdo de documentos e livros fiscais e, quando devido, ao

recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagdo tributdria. (Lei 688/96, art. 4°, § 1°) " (grifei)

A aliquota aplicada, por seu turmo, conforme informado no relatério

circunstanciado, esta em consonancia com o art. 176, § 2°, do RICMS-RO:

“RICMS-RO

Art. 176. (...)

()

$ 2° A diferenca apurada por meio de levantamento fiscal é considerada decorrente de operagdo ou prestagdo
tributada, devendo o imposto sobre a difereng¢a apurada ser exigido mediante a aplicagdo da aliquota interna
prevista no inciso I do artigo 12, conforme o caso, salvo no caso em que ndo for possivel determinar

individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser aplicada a maior aliquota utilizada pelo



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

contribuinte, no periodo levantado, hipotese em que devera ser considerada esta aliquota, independentemente do

regime de tributacdo a que estiver sujeita a mercadoria. (Lei 688/96, art. 71, § 2°)”

Em vista do exposto, ndo se evidencia falta de liquidez quanto ao crédito
tributario lancado.

Ha de se registrar, ainda, que, em sendo as informagbes prestadas pelas
empresas de cartio relativas a valores recebidos pela empresa e por pessoa que, apesar de nao
estar no quadro societario da empresa, se porta como representante do estabelecimento (vide
termo de constatacdo, apreenséao e depdésito, oriundo do processo 20240040001753 - fl. 02 do
PDF denominado 8 PROCESSO 20240040001753, contido no arquivo 1.1. 20242700400019),
nao se vislumbra impossivel a comprovacgao da origem dos valores auferidos por aquele meio de
pagamento (cartdo de crédito ou débitp). Em outras palavras, a possibilidade de afastamento da
presungdo considerada (se indevida fosse), pelo sujeito passivo, se mostra plenamente
exequivel.

Destarte, se ha algum valor cobrado no auto de infracdo que nao se refere a
operacgoes tributaveis pelo ICMS, reitero, € o contribuinte, em razdo da presuncéao legal e da
consequente inversao do 6nus da prova, que deve demonstrar isso.

Contudo, apesar das diversas oportunidades que teve (por ocasido do
monitoramento, da apresentacio da defesa e, também, do recurso), o sujeito passivo nao trouxe
nenhum documento que pudesse desconstituir a presung¢ao que levou ao langamento de oficio.

Deve-se apontar ainda que, se a acao fiscal padece de algum vicio, por certo
nao é de fundamentacgao, pois, seja no auto de infragdo, seja em outros documentos juntados
pela autoridade autuante, todas as informacdes de fato e de direito pertinentes a autuagéo foram
devidamente apresentadas.

Outro aspecto que deve ser frisado, é que o autor do feito, consoante indicado
no item V do relatério circunstanciado (V — ALIQUOTAS (S) DA OPERACAO, fls. 20/21), nao
desconsiderou que o contribuinte era optante pelo Simples Nacional, apenas concluiu que, nesse
caso, o ICMS estaria fora da sistematica adotada por esse regime.

Ha de se inferir, ainda, pela importancia, que, por ndo estarem no rol listado
pela legislagao tributaria, os papeis emitidos pelas maquinas de cartdo de crédito ou débito (e
equipamentos assemelhados), assim como os produzidos pelas respectivas administradoras de

cartdo, ndo sao considerados documentos fiscais; nem, tampouco, substituem esses.
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Desse modo, ainda que as vendas sejam efetivadas por esse meio de
pagamento (cartdo de crédito, débito etc.), o contribuinte continua obrigado, pela legislacdo
tributaria, a emitir nota fiscal.

Diante da constatagdo, por presungao (art. 72, VI, da Lei 688/96), de que a
infracao descrita na peca ocorreu, bem como pela auséncia de provas que possam ilidir isso, ha

de se reconhecer, por estar em consonancia com a lei, como pertinente, a pena aplicada:

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infragées e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

()

VII - infragoes relacionadas as operagées com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagdes de

servigos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)
()

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou da prestagdo:

()

2. pela aquisicdo, importagdo, recebimento, posse, transporte, estocagem, deposito, venda, exportagdo, remessa

>

ou entrega de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em situagdo fiscal irregular;’

Diante disso, para se reduzir a pena imposta, com base nos argumentos
apresentados pelo sujeito passivo, este Tribunal teria que afastar os efeitos da lei que impo6e a
sua aplicagao no montante langado (art. 77, VII, “e”, 2, da Lei n°® 688/96), porém, tal medida ndo

se inclui no ambito de competéncia deste Tribunal:

“LEI N°4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020.
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

()

11 - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretdrio de Estado

de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;”

Em face de todo o exposto, ha de se negar provimento as alegag¢des recursais

apresentadas pelo sujeito passivo.

2.2. Conclusao.
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Por todo o exposto, conhego do recurso voluntario interposto, para negar-lhe
provimento, mantendo a decisao de primeira instancia que julgou procedente o auto de infragao.

E como voto.

Porto Velho, 03 de fevereiro de 2026.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO  FISCAL -
DIVERGENCIA ENTRE VALORES RECEBIDOS POR MEIO
ELETRONICO DE PAGAMENTO - OCORRENCIA. Restou provado
que o sujeito passivo, nos anos de 2022 e 2023, recebeu, por meio de
maquinas de cartdo, valores superiores aos apontados nas notas fiscais
emitidas no periodo, atraindo, assim, a presuncao descrita no art. 72, VI, da
Lei n.° 688/96, relativa a omissdo de operacdes e prestagdes de servigo
tributaveis e, consequente, falta de pagamento do imposto. Apesar da
inversdo do 6nus da prova, o contribuinte ndo trouxe nada que pudesse
efetivamente desconstituir a aludida presuncao legal. Infracao nao ilidida.
Recurso Voluntario desprovido. Manuten¢ao da decisdo monocratica que
julgou procedente o auto de infragdo. Decisdao unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de primeira instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracao, conforme Voto do
Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro
de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO

DATA DO LANCAMENTO 29/11/2024: RS 218.105,79*
CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO O
ART. 3° DA LEI 6062/2025 E O DECRETO 30.466/2025.

TATE, Sala de Sessoes, 03 de fevereiro de 2026.

Fabiano Emanoel F. Caetano Reiraldo do Naseiméhto Silva
Presidente Julgador/Relator



